Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5Csp/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6819201162

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6819201162.2
Uznesenie

Okresny sud Revuca, v pravnej veci zalobcu: T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zast. JUDr. Mgr.
Viktorom Balakom, advokatom so sidlom AK v Rimavskej Sobote, Povstania 15 proti zalovanému:
Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, sidlom Bratislava, Dvofakovo nabreZie 4, zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o0., ICO: 47 232 471, sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 4, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu uvedenej v zmluve

o Uvere dostupna pdzicka ¢. 9156328512, podpisanej zalobcom dna 02. 07. 2012 a zalovanym dria 04.
07.2012.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania
zalovaného bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud poucuje zalovaného, ze mbze podat na sud voci zalobcovi zalobu o plnenie zo zmluvy o Uvere -
dostupna pdzicka ¢. 9156328512, ktora bola zalobcom podpisana dfia 02.07.2012 a Postovou bankou,
a.s.dna 04.07.2012, ako aj zalobu o nahradu $kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného

opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym sudu 18.06.2019 sa Zalobca domahal,
aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobcu
uvedenej v zmluve o Uvere dostupna pdzi¢ka €. 9156328512, podpisanej zalobcom dia 02. 07. 2012
a zalovanym dna 04. 07. 2012. V odévodneni navrhu uviedol, Ze Zalobca dfa 02. 07. 2012 poziadal
spolognost Postova banka, a.s. o poskytnutie iveru vo vySke 2 500,00 € pisomnou ziadostou, ktoru
podal na vopred pripravenom tlagive s ozna¢enim ,zmluva o pdzi¢ke dostupna pézicka“ (dalej len
,Ziadost* alebo ,Zmluva®). V éase podania Ziadosti o poskytnutie Gveru boli na tlagive Ziadosti vyplnené
gasti oznadené ako: ,(1) Zmluvné strany (vyplni klient)* a ,(2) Ziadost o poskytnutie Gveru a Ziadost
o zriadenie osobného uctu (vyplni klient)“. V spodnej Casti tlaCiva vlavo bolo dopisané miesto a datum
podania: ,2.7.2012 TORNALA" a podpis Zalobcu, tak ako to vyplyva z képie Ziadosti.

Na zaklade Ziadosti Zalovany doplnil na tlagive Ziadosti v &asti s oznagenim ,(3) Zmluva o uvere a
zavere€né ustanovenia (vyplni Banka, prip. klient)“ vSetky udaje tam uvedené, okrem iného Cislo zmluvy:
9156328512, vySku uveru 2 500,00 €, vySka mesacnej splatky: 63,29 €, celkovu vySku nakladov 1 816,08
€, datum konecnej splatnosti 9.7.2018, datum prvej platby do 9.8.2012, darokovu sadzbu 19,50 % rocne,
datum kazdej dal3ej platby k 9. dfiu mesiaci, poistenie: zakladny subor poistenia, po¢et mesacnych
splatok 72, priemernd RPMN na trhu 19,59 %, RPMN banky 22,57 %. Zalovany nasledne v pravej dolne;
Casti tlaciva doplnil datum podpisu 04. jal 2012 a pripojil pe€iatku banky a podpis. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany po prijati navrhu Zalobcu tymto spésobom zmenil obsah tohto navrhu, takéto prijatie navrhu
je podla ustanovenia § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika odmietnutim navrhu a takto prijaty navrh sa
povazuje za novy navrh. Zalobca po zmene navrhu urobenej Zalovanym neurobil vyhlasenie, ktorym by



v sulade s ustanovenim § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika prijal novy navrh na uzavretie Zmluvy,
preto medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo k uzavretiu Zmluvy. KedZe zmluva o Uvere nebola uzavretd
v pisomnej forme, ako to predpoklada § 9 ods. 1 Zak. & 129/ 2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
je podla zalobcu zmluva neplatna. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 16. 10. 2018, sp. zn. 14Co/349/2017.

2. Vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tato bola su€astou vopred pripravenej
formularovej zmluvy a Zalobca nemal Ziadnu moznost ju individualne dojednat alebo ju odmietnut.
O obsahu dohody o zrazkach zo mzdy nebol Zalobca zo strany Zalovaného, resp. jeho zamestnanca
pouceny, teda nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze spolu so zmluvou o Uvere by mal uzatvorit' aj dohodu o
zrazkach zo mzdy. Zalobca nemal volu uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Podla Zalobcu je dohoda o
zrazkach zo mzdy neurcita, pretoZze neobsahuje vySku dohodnutych zrazok. Podfa Zalobcu je Dohoda o
zrazkach zo mzdy neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda je neplatna, nakofko sa jedna o zmluvnu
podmienku, resp. dohodu, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcu nakofko Zalovanému umoziiuje siahnut na majetok Zalobcu bez toho, aby
mohol zamedzit zamestnavatefovi zrazky vykonavat. Dohoda o zréZkach zo mzdy zavaznym sp6sobom
zasahuje do majetku Zzalobcu aj z dévodu, Ze tento zédsah nepodlieha Ziadnemu posudzovaniu sudom a
Zalovanému umozfiuje vymahanie plneni, na ktoré nema Ziadny pravny narok. Tu Zalobca poukazal na
rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ktoré v skutkovo obdobnych pripadoch posudili dohodu o zrazkach
zo mzdy za neprijatefni podmienku a preto neplatnu, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 25. 1. 2018, sp. zn. 17C0/252/2017, na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 26. 4.
2018, sp. zn. 5C0/90/2017 a rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 1Co/517/2013, Krajského sudu
KoSice zo dna 30. 3. 2017, sp. zn. 5C0/257/2016.

3. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému v suvislosti s Gverovou zmluvou uz splatil sumu 3.971,25 € (1.778,32
€ + 2.028,95 € + 163,98 €), pricom, ak je zmluva neplatna, alebo bezuro¢na a bez poplatkov, bola mu
povinny zaplatit len istinu, teda sumu 2 500,- €. Zalobca teda Zalovanému uz zaplatil o 1 471,25 € viac
ako mu veritel poskytol, teda o 1 471,25 € viac, nez na ¢o mal Zalovany pravny narok.

4. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany listom zo dfia 15.05.2019 poziadal prostrednictvom splnomocnenca
- spolo€nosti R Collectors, s.r.o. zamestnavatefa Zalobcu o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v uverovej zmluve €. 9156328512. V désledku €oho realizaciou zraZzok zo mzdy Zalobcu
by doslo k zvySovaniu sumy, o ktoru sa zalovany bezdévodne obohatil, &im dochadza k bezprostredne;j
ujme na pravach Zalobcu. Preto ma pravny zaujem na tom, aby sa odstranil nezdkonny stav vyvolany
Zalovanym, ktorym sa na zaklade konania Zalovaného nepochybne realizuje neplatny zabezpelovaci
prostriedok, ¢im dochadza bez pravneho dévodu k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu. Poukazal aj na
§ 5a odsek 1 Zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nepripustné zabezpec€enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal mozZnost’ ju odmietnut. Mal tiez za to,
Ze narok, ktory si vo&i nemu Zalovany uplatfiuje dohodou o zraZkach zo mzdy (ak by bol dévodny)
je uz premi€any, pricom podfa § 54a Obcianskeho z&konnika, podla ktorého preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit.

8. Podla Zalobcu sa nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému sud uloZi povinnost zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami v sulade s
§ 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to zamedzenie realizacie zraZzok zo mzdy Zalobcu. Preto
Ziadal, aby sud v sulade s § 336 ods. 1CSP vo vyroku uznesenia neuréoval povinnost Zalobcu podat
Zalobu vo veci samej a podfa § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu, ktorou
sa bude domahat uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit mu dizné splatky averu zo Zmluvy o Uvere €.
9156328512 s tym, Ze v predmetnom konani bude zmluva o Uvere podrobena sudnej kontrole a sud v
ramci kontradiktérneho sporového konania ur&i skuto€nu vysku dlhu Zalobcu voéi Zalovanému, ako aj
lehotu, do uplynutia ktorej ma dlh Zalovanému zaplatit.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil okrem iného zmluvu o uvere ¢&.
9156328512 kde na strane veritela - banky vystupuje Postova banka, a.s a na strave dIZnika - klienta
vystupuje Zalobca, sumar splatok uhradenych Zalobcom na uver &. 9156328512, rekapitulaciu uveru,
Ziadost' Zalovaného o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy.



9. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne vyjadril a Ziadal, aby sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Citoval rozsudok Krajského
sudu Trencin sp. zn. 19Co0/3/2019, z odévodnenia ktorého okrem iného vyplyva, Ze ochrana spotrebitela
neméze byt bezbreha, nemébze prekracovat limity stanovené zakonom pre vSetky zmluvné strany. Podla
Zalovaného dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje v€asné splnenie zavazku dobrovolne neplatiaceho
spotrebitela, ¢im mu zniZuje inak narastajuce uroky nie len zmluvné, ale i zakonné z omeskania.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena riadne, v pisomnej forme. Zalobca ako zmluvna strana
zaroven vyhlasil, Ze Dohodu o zraZkach zo mzdy si riadne precital, jej obsahu porozumel a vyjadruje
svoju slobodnu vélu dohodu uzatvorit. Zalobca tym prejavil slobodnu vélu uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy, a to na zabezpec€enie poskytnutého Uveru. Podla ust. § 551 Obdianskeho zakonnika je
dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov platna ak bola uzatvorena v pisomnej forme a spifia
poziadavky na platnost pravneho ukonu. Zakon nevyzaduje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy
vo forme samostatného dokumentu. Zalobca neozrejmil v akom smere méa byt konkrétne napadnuta
Dohoda o zrazkach zo mzdy neprimeranou a spdsobovat neprijatelnost. Zalovany dohodu povaZzuje
za dostato¢ne urditu, zrozumitefnu a jasnu. Pravna Uprava povoluje institat dohody o zrazkach zo
mzdy ako Standardny spbésob zabezpec€enia zavazku. Dokonca ani v spotrebitelskych vztahoch nie
je vylu€ené uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy na zabezpec&enie poskytnutého spotrebitelského
uveru. V Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere a teda aj Dohody o zrazkach zo mzdy zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov neobsahoval ziadne obmedzenie, ktoré
by mohlo ovplyvnit platnost dohody o zrdZzkach zo mzdy. Pritom na zmluvu o Uvere ako i v nej
obsiahnuty dohodu o zrédZkach zo mzdy je potrebné aplikovat’ pravne normy platné a ucinné v Case
jej podpisu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Trenéin sp. zn. 19C0/3/2019, podla ktorého je
uzavretie Dohody o zréZkach zo mzdy legitimnym inStitutom zabezpec€enia pohladavok, ktory vyplyva z
ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika a samotna existencia dohody o zrazkach, bez preukazania
dalSich pre vec vyznamnych skuto€nosti, neméze spdsobit’ neplatnost, resp. nemdze byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a nemdze spdsobovat nerovnovahu pre diznika ako spotrebitela v jeho pravach
a povinnostiach. Pokial zakon vyslovne predpoklada, Ze uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy méze
byt uzatvorena i v spotrebitelskych vztahoch, neméze byt ako takd sama osebe bez dalSieho v rozpore
so zakonom. Poukazal aj na dalSie rozsudky krajskych sudov a okresnych sudov. Pokial Zalobca tvrdi,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umoZfiuje veritelovi de facto svojvolné urenie vysky dlhu a postihnutie
majetku bez €asového ohrani€enia, podla Zalovaného dohoda o zréZkach zo mzdy obmedzuje veritela
na vymozenie aktualneho dlhu z uzatvorenej Zmluvy o Uvere, t.j. ani viac, ani menej ako vyplyva zo
zmluvy o Uvere, ktor( Zalobca dobrovolne uzatvoril. Z uvedeného vyplyva, Zze zrazkami zo mzdy déjde
k splateniu rovnakej vysky dlhu, ako by dlznik splacal bez vykonu zrézok. Preto sa zrazkami zo mzdy
nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela.

12. Zalovany apeloval na potrebu posudzovania Ukonov a postupov v danom spore s ohladom na
priemerného spotrebitela. Ohladom zmluvy o Uvere uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenia, ze zmluva v
Case podpisu Zalovanym obsahovala iné Udaje ako tie, ktoré su v nej uvedené Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Zalovany mé za to, Ze Zmluva o Uvere obsahovala vSetky naleZitosti v &ase jej podpisu.
Rozdielne datumy podpisu nepotvrdzuji skutoénost, Ze v &ase podpisu Zmluvy o Uvere Zalobcom
tato neobsahovala udaje tvrdené Zalobcom. Naviac Zalobca prejavil svoju vélu nie len podpisom na
Zmluve o uvere, ale su€asne aj faktickym prejavom véle konanim, ked uver prijal a za podmienok
upravenych v Zmluve o tvere ho plnil. Ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika osobitnu formu
pre Zmluvu o Uvere nevyZaduju. Rovnako neplatnostou nesankcionuje Zmluvu o uvere ani zakon &.
129/2010 Z. z. Podla ust. § 35 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika prejav vole sa méze urobit konanim alebo
opomenutim; mbze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, o chcel
ucastnik prejavit. Odkazal na rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/2/2019 a zo
dna 25.10.2018 sp. zn. 43Co0/42/2018.

13. Zalovany tieZ uviedol, Ze zmluva obsahuje vetky naleZitosti predpisané Zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a je v nej spravne uvedeny RPMN, pricom poukazal na to, Ze vzhladom na
Zlozitost' vypoctu RPMN, sud neméZze pri porovnavani spravnosti uvedenia jej vySka v Uverovej zmluve
mechanicky vychadzat’ z vypoltu RPMN, ktory vyplynie z internetovej kalkulacky pre vypoCet RPMN.
Zalobca nepriloZil konkrétny vypo&et nim tvrdenej vysky RPMN a svoje nespravnosti vysky RPMN na
uverovej zmluve nepreukazal. Podla Zalovaného poistenie Uveru nebolo potrebné zahffiat do celkovych
nakladov, teda do predpokladov pre vypocet RPMN, nakolko poistenie Uveru bolo dobrovolné. Poukazal



na to, Zze posledna splatka uveru bola v skutoénosti v niz8ej vyske ako je uvedené na Uverovej zmluve,
k omu doslo tak, ze interny systém pravneho predchodcu zalovaného mu neumozfioval so zalobcom
dohodnut mesaénu splatku vo vySke nezaokruhlenej na celé eura.

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonaval dokazovanie, ale preskumal
listiny predlozené Zalobcom z dévodu zistenia, i pravo zalobcu, ochranu ktorého pozaduje nariadenim
neodkladného opatrenia je aspori osvedCené a zistil, Ze dfia 02.07.2012 Zalobca poziadal pravneho
predchodcu Zalovaného, Postovu banku, a. s. o poskytnutie Uveru vo vySke 2 500,- € a to na tlaCive
pripravenom a vypracovanom Postovou bankou, a. s. a to tak, Ze vyplnil tie jeho €asti, ktoré boli bankou
uréené na vyplnenie zo strany klienta, teda ¢ast 1 formulara ,Zmluvné strany” a Cast 2 formulara
,Ziadost o poskytnutie Gveru a Ziadost o zriadenie osobitného uctu“. Tieto Easti obsahovali identifikaéné
Udaje zmluvnych stran, Udaje tykajuce sa zamestnavatela Zzalobcu a udaje o tom, Ze Zalobca poziadal
o poskytnutie uveru vo vyske 2 500,- €, ktory bude splacat po dobu 6 rokov. Iné naleZitosti Uverovej
zmluvy Zalobca nevypliioval. Vyplneny formular Zalobca podpisal. Zo zmluvy mal sud tieZ osvedéené,
Ze nasledne, diia 04.07.2012 Pos&tova banka, a. s. vyplnila ¢ast' 3 formulara predpisanu pre vyplnenie
zo strany banky, ozna€enu ako ,Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia“ tak, Ze do tejto €asti doplnila
nasledovné Udaje: okrem iného Cislo zmluvy: 9156328512, vySku uveru 2 500,00 €, vySku mesacdne;j
splatky: 63,29 €, celkovu vy$ku nakladov 1 816,08 €, datum konecnej splatnosti 9.7.2018, datum prvej
platby do 9.8.2012, drokovu sadzbu 19,50 % ro&ne, datum kazdej dalSej platby k 9. diiu mesiaci,
poistenie - zakladny subor poistenia, poet mesaénych splatok 72, priemernd RPMN na trhu 19,59 %,
RPMN banky 22,57 %. Zalovany nasledne v pravej dolnej &asti tlagiva doplnil datum podpisu 04. jul
2012 a pripojil peCiatku banky a podpis.

15. Sud mal tieZ osved€ené, Ze Postova banka, a.s. Zalovanému poskytla sumu 2 500,- €, ktoru
Zalobca splacal spbésobom ako vyplynulo z nim predloZenych listin. Celkovo zalobca zaplatil pravnemu
predchodcovi Zalovaného, PoStovej banke, a. s. sumu 3 971,25 €.

16. V Casti 3 zmluvy o Uvere sa nachadza aj ods. 4, v ktorom sa uvadza: ,Klient podpisom tejto zmluvy o
Uvere uzatvara s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohfadavky banky zo zmluvy o uvere. Banka ako
veritel' je opravnena doméct sa uspokojenia celej svojej pohlfadavky vodi diznikovi zo zmluvy o Uvere
pravidelnymi mesacnymi zréZkami zo mzdy alebo iného prijmu diZznika vo vySke splatky, najviac v8ak
vo vySke pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov a to az do Uplného zaplatenia pohladavky
banky“. Tato dohoda je su€astou formulara zmluvy o Uvere a nie je pri nej dany priestor na osobitné
vyjadrenie suhlasu stran s dohodou.

17. Zo Ziadosti o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy mal sid osved&ené, Ze zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobcu, Slovenskéa autobusova doprava Lu€enec, a. s. o realizaciu dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretu v ramci Uverovej zmluvy €. 9156328512.

18. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, poCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

21. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

22. Podla § 37 ods. 1 z&k. €. 40/1964 zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia
uverovej zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy (dalej aj OZ) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

23. Podla § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy (d'alej aj OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 3, 4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

25. Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

26. Podla § 43c ods. 1 OZ v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

27. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

28. Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu.

29. Podla § 551 zak. €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy a dohody
0 zrazkach zo mzdy uspokojenie pohladavky mozno zabezpegit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

30. Podla ust. § 497 zak. & 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia
uverovej zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

31. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere a dohody o urazkach zo mzdy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere a dohody o urazkach zo mzdy poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje

nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.



33. Sud posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo svetle vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni a mal za to, Ze je dovodny.

34. Zmluva o uvere, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 53 a nasledujucich Ob¢ianskeho zdkonnika pretoZze ju na jednej
strane uzatvéarala banka ako podnikatel v ramci svojej podnikatel'skej &innosti a na druhej strane ju
uzatvaral Zalobca ako fyzicka osoba nepodnikatel. Na predmetnud zmluvu ako aj na iné zmluvy s
fnou suvisiace, uzavreté medzi Zzalobcom a zalovanym je preto potrebné pouzit zakony a zdkonné
ustanovenia predmetom ktorych je osobitna ochrana spotrebitefa. Uvedené plati aj na dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktoré bola medzi Zalobcom a Po&tou bankou, a. s. uzatvorena v ramci zmluvy o Uvere.

35. Sud sa plne stotozriuje so Zalobcom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola inkorporovana do
formularovej Uverovej zmluvy pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost obsah dohody ovplyvnit, dokonca ani odmietnut’ tito dohodu uzavriet. Dohoda bola su€astou
uz predtladeného formulara Ziadosti o poskytnutie Gveru - Uverovej zmluvy a Zalobca tym, Ze podpisal
Ziadost' o poskytnutie Uveru, automaticky, bez moznosti volby vyjadril suhlas aj s dohodou o zrazkach
zo mzdy. Takto vyjadrenu vélu Zalobcu nemozZno povazovat za slobodnu a vaznu a to o to viac, kedze
z celého zmluvného formuldra je zrejmé, Ze vobla Zalobcu primarne smerovala k podaniu Ziadosti o
poskytnutie Uveru a uzavretiu Uverovej zmluvy a nie j uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy. Veritel do
formularovej zmluvy ako prejav vOle Zalobcu zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dalSej zmluvy,
a to dohody o zrazkach zo mzdy, &im Zalobcovi vnutil ur€ité spravanie a konanie. Takto vyjadrenu vélu
zmluvnej strany v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za slobodne vyjadrenu vélu s uzavretim
dohody o zraZkach zo mzdy, preto sud povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za absolutne neplatnu v
zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika

36. Vzhlfadom na posudenie dohody o zrazkach zo mzdy ako absolutne neplatnej podla § 37 OZ je
nadbyto¢né posudzovat ju aj z hladiska jej prijatefnosti alebo neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve v sulade s ustanovenim § 53 Obcianskeho z&konnika. Napriek tomu vSak nad
ramec odévodnenia poukazuje aj na judikaturu sudov SR, ktort v navrhu uviedol a citoval Zalobca, ktoré
v skutkovo obdobnych pripadoch posudili dohodu o zraZkach zo mzdy uzavretd medzi PoStou bankou,
a. s. a spotrebiteflom v ramci Uverovej zmluvy ako neplatnu podfa § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
pretoZe predstavuju neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve.

36. Podfa nazoru sudu v danom pripade existuje naliehava potreba Upravy pomerov stran sporu
uloZenim povinnosti zalovanému zdrzat’ sa zrdZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - PoStovou bankou, a. s., ktora je dand
tym, Ze je nepripustné, aby k realizacii zrazok dochadzalo na zéklade dohody, ktoru sud posudil ako
absolutne neplatnu. O to viac, Ze Zalovany poziadal o vykon zrazok nad ramec jemu prinaleziacemu
pravu. Sud sa totiz stotoZnuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez
poplatkov, majuc pritom za osved€eny skutkovy stav tvrdeny Zalobcom o spdsobe uzatvarania zmluvy o
uvere. Co sa tyka Zalobcom tvrdeného kontraktaéného procesu tverovej zmluvy, spésob akym Postova
banka, a. s. uzatvarala obdobné typy uverovych zmluav je uz pomaly notorietou sudnej praxe. V tomto
smere poukazuje na rozsudky krajskych sudov SR, ohladne konani, kde bol skutkovy stav tykajuci
sa uzatvarania Uverovej zmluvy zisteny rovnako ako ho tvrdil Zalobca. Jedna sa napriklad o rozsudky
Krajského sudu PreSov zo dfia 25. 03. 2019, sp. zn. 13/Co/3/2019, zo dha 26.04.2018, sp. zn.
24Co/75/2017, Krajského sudu Trencin zo dha 19.12.2018, sp. zn. 4C0/99/2018, zo dfia 19.12.2018,
sp. zn. 4Co/109/2018 a Krajského sidu Zilina zo dfia 29.10.2018, sp. zn. 8C0/211/2018. Vychadzajuc z
tychto osved&enych tvrdeni Zalobcu sud zastava pravny nazor, Zze kontraktaény proces medzi PoStovou
bankou a.s. a zalovanym neviedol k pisomnému uzatvoreniu zmluvy o Gvere. Zalobca navrhol Po$tovej
banke, a. s. v zmysle § 43a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uzatvorenie zmluvy o Uvere s predmetom
pozadovaného Uveru 2 500,- €, ktory by splacal po dobu 6 rokov. Postova banka a.s. prijala tento navrh
Zalobcu nie spésobom podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda bezvyhradne, ale tak, Ze do
akceptéacie navrhu zalobcu doplnila dalSie, v navrhu zmluvy neuvadzané nalezitosti iveru, okrem iného
urokovu sadzbu, vySku splatky, den splatnosti splatok uveru, termin konecnej splatnosti tveru, RPMN
uveru, celkovu vysku sumy, ktori ma zalobca zaplatit' a priemernd RPMN. Toto konanie Postovej banky
nemozno posudzovat inak ako prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky a je preto v zmysle § 44 ods.
2 Obcianskeho z&konnika odmietnutim navrhu Zalobcu a povaZuje sa za novy navrh na uzatvorenie
zmluvy. Je zrejmé, Ze Zalobca uvedeny navrh uverovej zmluvy pisomne neakceptoval. Hoci ma sud za to,
Ze tak urobil konkludentne tym, Ze Gver €erpal a dlhodobo aj splacal, nedostatok pisomnej formy Gverovej



zmluvy spdsobuje, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 psim. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy). Zo Zalobcom predloZenych listin mal sud osved&ené, Ze sumu
2 500,- €, ktora mal pravnemu predchodcovi Zalovaného Zalobca zaplatit uz splatil, preto dalSie zrazky
zo mzdy, ktoré Zalovany pozaduje, by zakladali resp. zvacSovali bezdévodné obohatenie Zalovaného
na urok Zalobcu. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

38. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku a Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému, ktory v konani Uspesny nebol. O vyske trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. Sud dospel zaroven k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Gpravu pomerov
medzi stranami, prejudicialne posudil, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zzalobcom a zalovanym je
bezuro€na a bez poplatkov a zalobca si Uplne splnil povinnost vratit pravnemu predchodcovi zalovaného
poskytnuté periazné plnenie. Nerealizovanim zrdZok zo mzdy na podklade tohto neodkladného
opatrenia dojde z trvalej Uprave pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym. Preto sud neulozil Zalobcovi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Zaroven v zmysle § 337 1, 2 CSP poucil
Zalovaného ako stranu, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost, Ze méze podat’ Zalobu
Vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych a to tak, ze uviedol predmet konania a strany
konania. Pravnymi nasledkami konania o plnenie z uverovej zmluvy, ktoré mdze Zalovany iniciovat
bude v pripade jeho uspechu vykonatelny exekuény titul, na podklade ktorého bude méct viest vodci
Zalobcovi exekuciu podfa Zak. €. 233/1995 Z. z. v u€innom zneni okrem iného aj zraZkami zo mzdy na
vymozenie jeho sudom judikovaného naroku. V konani o plnenie z uverovej zmluvy bude judikovany
narok Zalovaného z Uverovej zmluvy €. 9156328512 s tym, Ze v iom bude Zalobcovi ako spotrebitelovi
poskytnuta nalezita sudna ochrana a narok zalovaného bude podrobeny ex offo justicnému prieskumu
z pohladu spotrebitel'skych noriem.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca ( § 357 v spojeni s § 362 ods.
1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)



