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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: matky - C.
D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. B. G. XXXX/XX, zast. SOUKENIK — STRPKA, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14 ICO 36 862 711, otca - C. A. B, H., I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J. K.
G. XXXX/XX, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Bratislava, Stefanikova ul.¢. 14, ICO
30 850 436, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LUklada maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi¢om: matke — C. D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, E., otcovi - C. A. B., H., ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J.
K. XXXX/XX, E., vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu v zariadeni I. H. L. M. N. H., so sidlom H., O. P. XXX/XX a to po dobu najmenej
6 (Sest) mesiacov od realizacie prvej konzultacie.

.Uklada rodi€om maloletého dietata: matke — C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/
XX, E., otcovi - C. A. B., H,, I, nar. XX_XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXXX/XX, E., na zabezpecenie
ucelu vychovného opatrenia, povinnost spolupracovat so zariadenim Centrum pre deti a rodiny H., so
sidlom H., O. P. XXX/XX a s organom socialnopravnej ochrany deti, t.j. Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza a to po dobu trvania vychovného opatrenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 15P/53/2023 - 9 zo dia 30.8.2023 zacal konanie v zmysle § 23
ods.2 CSP vo veci nariadenia vychovného opatrenia, a to na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza. Urad v sprave z 23.8.2023 sidu oznamil, Ze v mesiaci august 2023 sa styk
otca so synom opat neuskutocnil, otec sa pritom riadil uznesenim sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia ¢.k. 11P/25/2023 z 27.6.2023 . Matka uradu oznamila, Ze akékolvek vysluchy maloletého A.
ako aj jej su nadbyto&né, neucelné a nevhodné, vzhladom na predchadzajuce vysluchy a zistovania
nazoru dietata, ktoré nemézu ovplyvnit rozhodnutie sudu. Urad preto v mesiaci august 2023 nemohol
predetrit pomery v rodine a zistit nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb. Vztahy a komunikacia
medzi rodi€mi nadalej nie su harmonické a rodina nie je schopna dospiet k dohode. Vzhladom na
vazne naruSenie rodi¢ovskych vztahov urad vnima potrebu, aby sa rodi€ia podrobovali spolo€nému
odbornému poradenstvu a postupne sa naucili predovSetkym spolu, ako rodicia, rieSit' situacie tykajuce
sa ich spoloéného syna. Urad preto navrhuje zagat konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia,
ktoré ulozi dietatu a rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu
po dobu Siestich mesiacov (k sprave uradu pripojena emailova sprava otca zo dfia 23.8.2023 a emailové
spravy matky z 23.8.2023).



2/ Otec dietata sa k veci vyjadril pisomne podanim z 25.9.2023, v ktorom uvadza suhlasi s uloZzenim
vychovného opatrenia. Vyjadril obavu, Ze matka sa nebude zu€asthovat odborného poradenstva,
konanie sa prediZi o dalSich $est mesiacov, pogas ktorych mu bude znemozneny styk so synom.
Poukézal na to, Ze matka v obdobi od novembra 2020 po su€asnost v Styroch blokoch branenia styku
otca s maloletym zmarila uz 120 stykov, naposledy od 9.7.2023. Z uskuto€nenych stykov je zrejmé, Ze
malolety je rad s otcom, teSi sa na neho, maju pekny vztah, vie komunikovat a otec jeho potreby vie
uspokoijit. Je dostato€ne emocionalne aj rozumovo vyspely, aby stravil s otcom dIhSi €as. V pripade,
Ze sud rodi¢om ulozi vychovné opatrenie, otec povazuje za potrebné popri vychovnom opatreni ukladat
matke sankcie za kazdé zmarenie sudom nariadeného styku otca s maloletym. Ak ani uvedené nebude
ucinné, Ziada pristupit k realizacii vykonu rozhodnutia.

3/ Matka sa k veci samej vyjadrila podanim z 4.10.2023, v ktorom uvadza, Ze vychovné opatrenie je
nevhodné a neucelné. PriloZila expertnu spravu z 9.9.2023 H. C. Q., v ktorej je konstatované, Ze samotnd
technika zistovania nazoru dietata je masivny zasah do jeho intimity, ma sa diat’ €o najmenej krat. Styky
syna s otcom prebiehali az dovtedy, kym otec nepozadoval prespanie syna, priCom malolety nie je na
takyto rozsah styku pripraveny, nebol mu poskytnuty ¢as a priestor na adaptaciu maloletého na styk
v rozsahu prespania. Ako matka vynaklada vSetko Usilie, aby syna riadne a v€as motivovala na styk.
Poukazala na vykon uznesenia OS Prievidza €.k. 11P/25/2023 z 27.6.2023 vo veci €.k. 15Em/1/2023,
kedy bol malolety viackrat ubezpe€ovany, Ze nebude musiet prespat u otca, ak nebude chciet, ¢o
preukazuje, Ze styky s prespanim u otca odmieta. Malolety dfia 23.7.2023 Ziadal otca, aby iSiel spat
domoyv, pretoZe sa boji, otec tak neurobil, odvtedy sa prehibila strata dévery maloletého k otcovi, odmieta
s otcom ist, pretoZe ma strach, Ze ho otec nevrati na noc domov k matke a bude donuteny k uskutocneniu
styku v rozsahu na prespanie. Odvtedy malolety odmieta nastupit do auta, nechce ist za otcom. Otec
svojim konanim negativnym sp&sobom ovplyviuje spravanie a volu maloletého. V dalSom poukazala na
podavanie navrhov otca na nariadenie neodkladnych opatreni, podavanie Zaléb a trestnych oznameni.
V minulosti ako rodicia dobrovolne absolvovali odborné poradenstvo, ktoré sa konalo od novembra 2019
do juna 2022, kedy otec odmietol pokraovat v poradenstve. Odborné poradenstvo vztahy medzi rodi¢mi
nezlepSilo, prave naopak. Zaverom matka uvadza, Ze je prave otec osobou, ktora svojim konanim
negativne ovplyviiuje vofu maloletého A., a to najma tym, Ze podava mnozZstvo navrhov na nariadenie
neodkladnych opatreni a navrhov na vykon rozhodnuti, a to z dévodu, Ze nebol schopny a ochotny
akceptovat zavery uvedené v rozsudku, v zmysle ktorych je potrebné postupné rozSirovanie styku
otca s maloletym. Matka ma za to, Ze ak by otec konal v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom a uvedomil by si, Ze skuto€nost, aby bol malolety schopny uskuto&nenia styku v rozsahu
na prespanie, si vyZaduje rozsiahly adaptacny proces, malolety by v su€asnosti mohol byt schopny
uskuto€nenia styku v rozsahu na prespanie. Konanim otca vSak neustale dochadzalo k preruSovaniu
adaptagného procesu, nakolko otec trval na styku v rozsahu na prespanie az do momentu, pokial nebol
Okresnym sudom Prievidza upozorneny, aby reSpektoval rozsudok a prestal trvat na styku v rozsahu
na prespanie. Nasledne po riadnom uskuto€neni niekolkych stykov v zmysle pravoplatného rozsudku,
bol zo strany otca podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa opatovne domahal
uskutoénenia styku v rozsahu na prespanie. Uvedenému navrhu Okresny sud Prievidza vyhovel a
vydal neodkladné opatrenie, a to aj napriek tomu, Ze styk bol upraveny pravoplatnym rozsudkom. Otec
svojim konanim, ked Ziadal styk v rozsahu na prespanie aj napriek tomu, Ze tento bol v rozpore s
najlepsim zadujmom maloletého dietata a malolety takyto styk odmietal, iba podnecoval v maloletom
jeho nevélu k uskutoéneniu styku v takomto rozsahu. Je zrejmé, Ze vola maloletého je v znaénej miere
ovplyviiovana prave spravanim a konanim otca, ktory sa nedokaze zmierit s potrebou adapta&ného
procesu, ktory povedie k uskuto€neniu styku v rozsahu na prespanie, ako aj so skuto¢nostou, ze styk
v rozsahu na prespanie v su¢asnosti nie je v najlepSom zaujme maloletého. Otec namiesto pozitivneho
pristupu k maloletému a jeho motivacie, neustéle podava navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, &i
vykonov rozhodnuti, ako aj zaloby a trestné oznamenia na matku. Prave takéto konanie otca negativnym
spbsobom ovplyvriuje spravanie a vofu maloletého. Na zaklade vySSie uvedeného ma matka za to,
Ze ulozenie vychovného opatrenia, spocivajuceho v socialnom alebo inom odbornom poradenstve
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Prievidza je nadbytoné, neucelné a nevhodné. Na riadne
uskutoChovanie stykov bude postagujuce, aby otec zmenil svoje spravanie k matke a maloletému, priCom
zo strany otca bude nevyhnutné, aby zagal maloletého pozitivnym spésobom motivovat k uskuto&neniu
stykov a nenechaval motivaciu vyluéne ma matku. Az nasledne bude malolety schopny a ochotny
realizovat’ styky v rozsahu na prespanie.



4/ Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi v priebehu konania nadalej vnima potrebu, aby sa
malolety a rodicia podrobovali odbornému poradenstvu, aby sa neudili riedit’ situdcie tykajuce sa ich
spoloéného syna a aby malolety nebol vtahovany do vzajomnych sporov medzi rodiémi a vystavovany
moznému konfliktu lojality.

5/Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom kolizneho opatrovnika dietata, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny z 23.8.2023 spolu s prilohami, pisomnym vyjadrenim otca z 25.9.2023,
pisomnym vyjadrenim matky z 4.10.2023, expertnou spravou z 9.9.2023, spravou z 4.10.2023,
staznostou z 9.10.2023, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny z 17.10.2023, pisomnym
vyjadrenim otca z 24.10.2023, spismi OS Prievidza 15P/77/2023 a v hiom pripojené spisy, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

6/ Rozsudkom Krajského sudu Tren€in €.k. 19CoP/20/2022 — 2736 zo dia 23.6.2022 bolo okrem iného
rozhodnuté o styku otca s maloletym A. bez pritomnosti matky tak, Ze otec je opravneny stretavat sa so
synom kazdy nepdrny tyzder v sobotu od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny a v nedefu od 9.00 hodiny do
18.00 hodiny a matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit' a odovzdat ho otcovi v stanovenom ase
pred vchodom do budovy Kultirneho centra E., nachadzajuceho sa na Hurbanovom namesti B. E., kde
jej ho otec v stanovenom &ase odovzda. Aktualne prebieha na Okresnom sude Prievidza konanie o vykon
rozhodnutia v Casti Upravy styku €.k. 15Em/2/2022, vec je v Stadiu nariadenia vykonu rozhodnutia
uznesenim €. 15Em/2/2022 — 391 zo diia 17.05.2023 a naposledy sud uznesenim €. 15Em/2/2022- 793
zo dia 08.01.2024 rozhodol o uloZeni pokuty matke dietata za nerealizovanie stykov za dlhSie Casové
obdobie. Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze styk otca s maloletym A. sa nerealizuje od jula 2023,
a to z dévodu, Ze malolety k otcovi nechce ist, odmieta kontakt s nim a podfa matky sa boji mozného
neodovzdania syna zo strany otca v stanovenom &ase, malolety sa boji prespatia u otca.

7/ Sud uznesenim &.k. 11P/25/2023 — 199 zo dria 27.6.2023 neodkladnym opatrenim upravil styk otca
s maloletym v mesiacoch jul a august 2023 v presne uréenom Case aj s prespatim u otca. Uznesenie bolo
Krajskym sudom Zilina zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty,
a to uznesenim ¢€.k. 13CoP/17/2023 zo dfia 17.8.2023. V ramci predbeZnej vykonatelnosti nariadeného
neodkladného opatrenia sud uskuto¢nil vykon rozhodnutia dia 23.7.2023.

8/ Sud uznesenim ¢&.k. 15P/52/2023 - 54 zo dfia 25.8.2023 zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval odovzdat maloletého do jeho osobnej starostlivosti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.11.2023 v spojitosti s uznesenim KS Zilina &.k. 15CoP/117/2023
zo dna 9.11.2023.

9/ Sud uznesenim ¢&.k. 15P/77/2023 — 109 zo dfa 13.12.2023 zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhol upravit styk s maloletym poc¢as viano&nych sviatkov roku 2023.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4.1.2023.

10/Matka dietat’a predloZila do spisu spravu H. C. Q. zo dfia 9.9.2023, ktora poskytuje matke informaéné
poradenstvo v rdmci vykonu samostatnej praxe socialneho pracovnika v slobodnom povolani, pricom
mala k dispozicii kompletny postup organu SPODaSK z rokov 2022 — 2023. V sprave sa zvyraziiuje
pristup Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi k samotnému dietatu, ktoré nie je brané ako
subjekt, ale je objektom opatreni. Zvyraznila potrebu skumat, ¢i sa dieta nenachadza v tzv. “konflikte
lojality“, teda v stave, kedy kazdému z rodi€ov hovori to, €o chce pocut, i skér €o si ono mysli, Ze chce
pocut. Doporuéuje vypocuvat dieta na neutralnej péde, napr. v materskej skole, pri blizkom ¢loveku,
oblibenej ucitelke. RieSenim je poduvanie hlasu dietata formalnym postupom, teda zaradenim do
planu socialnej prace s rodinou. V dalej sprave z 4.10.2023 H. Q. neodporu¢a matke vstupovat’ do
poradenského procesu z dévodu, Ze predchadzajuci poradensky proces nebol skonéeny korektnym
spOsobom, na organizaciu bolo podané trestné oznamenie zo strany otca. Matka si vybudovala paralelny
systém pomoci — komunikuje so psychologickou a aj s fiou. Nedobrovolné opakovanie poradenskych
postupov je vaznym zdsahom do intimity tych, voci ktorym smeruje. Devastuje ich preZivanie, vytvara
unavu, pocit strachu, je teda v opozite k tomu, o realne ma dosiahnut.

11/V pisomnom vyjadreni z 24.10.2023 otec opat’ poukazuje na silné citové puto medzi nim a synom,
poukazal na priebeh posledného stretnutia so synom dna 23.7.2023. Matka nenavrhuje na rieSenie
sucasnej situacie Ziadne rieSenie, neponukla ani raz navstevu u nej v domacnosti za ucelom motivacie



syna, nenavrhla stretnutie v jej pritomnosti v parku v cukrarni a podobne. Namieta tvrdenie matky, Ze
ma nepriaznivo ovplyviiovat' konanie a vélu maloletého, pretoZze s nim nema Ziadny kontakt.

12/V pisomnom oznameni z 11.1.2024 otec ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani drfia 15.1.2024
s tym, Ze sa pridfZa svojich vyjadreni a v pripade uloZenia vychovného opatrenia, bude ho reSpektovat.
Popri vychovnom opatreni je nutné ukladat matke sankcie za kazdé zmarenie styku s maloletym vo
vykonavacom konani, a ak to bude potrebné pristupit k realizacii vykonu sudneho rozhodnutia.

13/Matka pred sudom uviedla, Ze je zapojena do viacerych poradenskych procesov, spolupracuje so
psychologi¢kou H. H. P. Banoviec nad Bebravou, ktoru navstevuje od roku 2019, rieSi s fiou hlavne
rodi€ovsky konflikt, naposledy bola u nej na jesefi minulého roku. Spolupracuje s H. C. Q. od jula 2023,
opisuje jej €o sa stalo, ako sa sprava syn, snazi sa ju nasmerovat, radi jej ako ma pristupovat k synovi.
Niekedy je syn aj pripraveny, ale v momente, ked odchadzaju do auta sa zlakne a nechce ist. Na tato
situaciu jej radi, Ze ma na neho posobit’ postupne, aby si zvykol. Opisovala jej situaciu aj na besiedke
syna v 8kolke, kde sa zucastnil aj otec. PsychologiCka hovorila s fiou aj o0 moznosti travenia spoloéného
Casu s otcom a synom, av8ak v minulosti ked syna priviedla a tento plakal, doZzadoval sa jej pritomnosti,
otec ho v tychto situaciach zobral na ruky a ju odhanal. Otec jej pritomnost neznesie, o povedala aj
synovi a aj otcovi. Ked by otec bol ochotny pristupit na to, aby bola pri styku ur&ity €as pritomna aj ona,
nema s tym problém. Poku3ala sa kontaktovat aj A. K., pedopsychiatri¢ku, otec vSak suhlas na to nedal.
Navstevuje dalej aj poradenstvo v Martine, chcela by docielit to, aby sa vedeli s otcom dohodnut. Otcovi
v8ak neiniciovala moznost stretnut sa, malo prebehnut rozvodové pojedndvanie. Aktudlne syna vzdy
pripravuje, syn uz v noci place, Ze nechce ist, ked ho presvedci, nachysta, potom zaéne kri¢at, Ze nejde,
nechce ist ani von. V pripade nariadenia vychovného opatrenia matka uviedla, Ze sa ho zu&astni.

14/Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol nariadit vychovné opatrenie najmenej na Sest
mesiacov, ktoré by realizovalo Centrum pre rodiny a deti v Prievidzi. Najskér by iSlo o poradenstvo pre
rodi€ov s naslednym zapojenim dietata. S rodinou by pracoval psychol6g v centre, spolupracoval by aj
urad, nastavila by sa spolupraca, terminy si dojednava psychologicka s rodi¢mi, vykonavaju sa priebezné
zhodnotenia. Snaha matky o odborné poradenstvo je dobra, ide vSak o jednostrannu spolupracu, ktora
ani doteraz neviedla k zmene. Vychovné opatrenie by mohlo viest k tomu, aby nadviazali efektivnu
komunikaciu.

15/ Cl. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16/Podfa § 37 ods.2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni; ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 4 pism. a/ Zadkona o rodine na zabezpelenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.



17/Sud po vykonanom dokazovani a zohladfiujuc predovSetkym zaujem maloletého dietata (&1.5
Zakladnych z&sad Zakona o rodine) povazoval za nevyhnutné rozhodnut o uloZeni vychovného
opatrenia vo vztahu k dietatu ako i rodiCom dietata, a to povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. V podmienkach daného konania ide predovsetkym
o psychologické poradenstvo, ktorého ciefom je najma zlepSit komunikaciu medzi rodi¢mi, prekonat
aktualne negativne nadstavenie maloletého dietata vodéi stretdvaniu sa s otcom, a tym v kone€nom
dosledku dospiet k ozdraveniu vychovného prostredia. Obaja rodiCia sa k nariadeniu vychovného
opatrenia stavaju skér odmietavo, neveria, Ze by aktualne mohol napoméct k obnoveniu realizacie styku
maloletého s otcom. Obaja sa navzajom vinia z aktualnej situacie, otec obvifiuje matku z neschopnosti
dietata na styk pripravit, riadne ho motivovat, matka na druhej strane vini otca z jeho spravania, ked
neustale podava navrhy na neodkladné opatrenia, chce docielit zmenu v doterajSej uprave styku, na
maloletého je vyvijany natlak a malolety sa obava z toho, Ze otec ho ve€er po styku matke nevrati a bude
ho nutit' u neho prespat.

18/Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze stav kedy malolety podla matky z obavy o vynutené
prespanie u otca, nechce za otcom ist, a to napriek neustalej snahe dieta motivovat, pretrvava od
leta minulého roku. Sud hodnoti velmi pozitivhe snahu matky o odbornd pomoc, ktort vyhfadava,
a to predovsetkym psychologické odborné poradenstvo. Ide vSak o jednostrannu psychoterapeuticku
spolupracu a akokolvek to matka ,mysli dobre®, podla nazoru sudu len takato jednostranna pomoc
nebude viest k znovuobnoveniu styku maloletého s otcom, Coho dékazom je i to, Ze matke sa ani doteraz
nepodarilo prekonat u maloletého syna fiou uvadzany strach z mozného prespatia u otca.

19/Nakoniec , aj matkou predloZena expertna sprava PHDr. C. Q. z 9.9.20236 uvadza ako rieSenie
z tejto situacie ,po€uvanie hlasu dietata formalnym postupom, teda zaradenim do planu socialnej
prace s rodinou®, V tejto sprave socialna poradkyna matke nedoporuéuje ako vychodisko jednostrannu
spolupracu ale rodinnu socialnu a odbornu terapiu.

20/Podla nazoru sudu zasadnym problémom v dlhotrvajicom rodi€ovskom konflikte je pretrvavajuce
negativne nadstavenie oboch rodi€ov k sebe navzajom, ktoré je umocriované aj neustalymi procesnymi
podaniami predovsetkym zo strany otca, ktory len vyuziva v8etky dostupné pravne prostriedky, a ktoré
na druhej strane matka vyhodnocuje ako negativne ovplyviiovanie konania a vble maloletého. Obaja
rodi¢ia by sa mali sustredit na to, ako v tejto situacii svojmu dietatu poméct niest tato tazku Zivotnu
situaciu. Napriklad vyhodnotenie situacie z jula 2023, kedy malolety prvykrat u otca aj prespal, podla
otca stravili krasny spolony €as, malolety bol spokojny, Stastny, tesil sa z otca, bez problémov u otca
prespal, matka vyhodnocuje tuto situaciu ako obrovsku traumu, ktora bola u maloletého spésobend
vynutenym prespanim, ktorej nasledkom je odmietanie syna ist’ k otcovi vébec. Je nutné pripustit, Ze
malolety sa sprava ku kazdému z rodi¢ov situa¢ne tak, ako chce rodi¢ po&ut, pretoZze vnima ich reakcie,
emacie a ich ,chcenie”. Dostat dieta z tohto stavu je podla nazoru sidu vecou odbornou, preto odborné
poradenstvo je nevyhnutné.

21/Matka aj pri vysluchu pred sudom uviedla, Ze nekontaktuje otca za u¢elom dohodnut sa 0 moznom
spoloénom traveni €asu, aby malolety strach z prespatia u otca prekonal, dohodnut sa vopred, aby
malolety nebol vystaveny negativnym prejavom emécii a hnevu (napriklad len na tvari). Podfa nazoru
sudu by maloletému vyrazne prospelo, ked by videl u oboch rodi€ov su€asne, Ze sa spravaju k sebe
Uctivo, sludne, Ze matka ma radost z toho, Ze syn travi €as so svojim otcom, Ze otec sa tesi pritomnosti
matky, Ze otec nebude vyvijat Ziadny natlak na dieta a podobne. Preto je nevyhnutné, aby si rodicia
aj takéto navyky osvojili, aby boli odborne vedeny k efektivnej a dietatu prospesnej komunikacie.
Skuto¢nost, Ze rodi¢ia vedu medzi sebou spory, alebo maju voci sebe navzajom vyhrady, musia rodicia
prekonat.

22/ Sud preto ulozil obom rodi¢om a aj maloletému dietatu vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit
sa socialnemu a odbornému poradenstvu, ktoré bude v aktualnych podmienkach prebiehat v Centre
pre deti a rodiny v Prievidzi, ktoré zariadenie musi byt akceptované a reSpektované oboma rodi¢mi.
Sudom uloZzena povinnost' podrobit’ sa poradenstvu, poskytnut sucinnost je zakonnou povinnostou
oboch rodi¢ov, nie je viazana na danie alebo nedanie suhlasu jedného alebo druhého rodi¢a. Ani
skuto€nost, Ze v minulosti absolvované odborné poradenstvo v Centre pre deti a rodiny v Prievidzi,
v zariadeni Orchidea (v ktorom aktualne poradenstvo neprebieha), ktoré neviedlo k trvalej naprave



vztahov medzi rodi€mi, nembze byt dévodom na nenariadenie odborného poradenstva po viac ako
dvoch rokoch. Je totizto zrejmé, Ze rodi€ia vzhfadom na svoje aktudlne nastavenie, nedokazu situaciu
rieSit sami.

23/ Pre posilnenie ucelu vychovného opatrenia a s poukazom aj na odmietavé postoje rodi¢ov podrobit
sa odbornému poradenstvu, &i uz v minulosti alebo v aktualnom konani, sud ulozil osobitne obom
rodiCom v zmysle § 37 ods. 4 pism. a/ Zadkona o rodine povinnost’ spolupracovat so zariadenim
a organom socialnopravnej ochrany deti.

24/ O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na povahu mimosporového konania a narok na nahradu
trov konania si Zziaden z u€astnikov ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sid Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie doévody) a €oho sa odvolatel domaha.



