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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovanej
mladistvej R. K., nar. XX XX XXXX v A., pre precin neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 18.07.2019, takto

rozhodol:

obzalovana ml.
R. K, narodena XX. XX.XXXX v A., trvale bytom N. B. XXX

sa uznava vinnou, Ze :

dna 03.08.2018, v presne nezistenom Case, v mieste trvalého bydliska v N. B. &. XXX, odcudzila z
penazenky svojej starej matky R. K., odloZenej v taSke v obyvacke, platobni bankomatovu kartu Cislo
XXXXXXXXXXXXXXXX vydanu k uctu, vedenému vo M. Uverovej banke a.s., a s takto odcudzenou
platobnou bankomatovou kartou, poznajic PIN kod, vykonala v dobe od 03.08.2018 od 09:15 hod. do
06.08.2018 do 12:17 hod. z bankomatov M. v Topol¢anoch na Ul. V. a v OD C. na Ul. M. A. oznacenych
S6AV192F a S6AV192K celkovo 13 neopravnenych vyberov v sume 1 390 eur, ¢im svojim konanim
spoOsobila poskodenej R. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N. B. XXX Skodu vo vySke 1 390 eur,

teda :

neopravnene si obstarala platobny prostriedok a tento pouzila,

tym spachal a:

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona,

Za to jej wuklada

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny

obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/85/2018 zo dha 16.01.2019, ktory v
rovnaky den nadobudol aj pravoplatnost, na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej za dostatocny.



odovodnenie:

Namestni¢ka okresnej prokuratorky Topol€any podala na tunajSom sude obZalobu na obZ. ml. R. K.
pod sp. zn. Pv 594/18/4406 pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny sud Topol¢any na podklade podanej obzaloby, prejednal na hlavhom pojednavani trestnu
vec vedenu proti obZalovanej ml. R. K..

Obzalovana ml. R. K. (dalejlen ,obzalovana®) na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257
pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud po
splneni vSetkych zadkonom upravenych podmienok prijal a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovana priznala spachanie skutku sa nevykona.

Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni, nakolko
poskodena v rdmci svojho posledného vysluchu pred skonéenim vySetrovania vyhlasila, Ze si nahradu
Skody neuplatnuje.

V suvislosti s rozhodovanim o treste a ochrannom opatreni sud vykonal dokazovanie obozndmenim
listinnych dbkazov, vratane znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria V.. Z. M..

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku, nezavisle podfa vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo  aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovanej popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona, pricom obzalovana z hladiska formy zavinenia konala v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Trestného zdkona, pretoZe chcela spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom.

V registri trestov ma obZalovana mladistva doposial evidované jedno odsudenie a to rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/85/2018 zo dfia 16.01.2019, ktory v rovnaky defi nadobudol aj
pravoplatnost. Uvedenym rozhodnutim bola obZalovana uznana vinou z precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom Utoku
na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Za uvedené skutky jej bol
uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory jej bol podmieneéne uloZeny a uréena
skuSobna doba v trvani 1 rok, ako aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Nakolko aktualne prejednavany skutok obZalovana spachala dha 03.08.2018 t.j. predtym, neZ bol
tunajsim sudom vyhlaseny vyssie Specifikovany rozsudok sp. zn. 1T/85/2018, bolo potrebné pri ivahach
o treste postupovat podla § 41 Trestného zakona t.j. do Uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona ako aj § 97 a nasl. Trestného zakona, pricom bral do Gvahy spdsob spachania trestného &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatelky a moZnost jej napravy. V pripade obZalovanej
sa jedna o mladistvu osobu, ktora len nedavno nadobudla plnoletost, aktualne neméa este ukonéené
stredoSkolské Studium.

V evidencii priestupkov ma obZalovand za obdobie od 08.02.2017 do 28.06.2019 evidovanych 5
priestupkov, s tym, Ze v dvoch pripadoch sa jednalo o priestupky proti majetku - drobné kradezZe, v
dvoch priestupkoch sa jednalo o hrubé spravanie a v pripade posledného priestupku zo dfia 28.06.2019
sa jednalo o budenie verejného pohorsenia, ku ktorému obvinena uviedla, Ze vykrikovala na romskych
spoluobc¢anov, ktori provokovali.



Podla spravy z miesta bydliska nie je obzalovana bliZzSie hodnotena, zo spravy vyplyva, Ze nebola
doposial rieSena komisiou ochrany verejného poriadku.

Vo vztahu k rozhodnutiu o ochrannom opatreni sid oboznamil znalecky posudok ¢&. 20/2019 zo
dia 11.03.2019, vypracovany V.. Z. M., znalcom z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria, z
ktorého vyplyva, Ze obZalovana trpi nepsychotickou dusevnou chorobu, zavislostou od viacerych
psychoaktivnych latok, aktualne vSak nie je aktivne zavisla, abstinuje od psychoaktivnych latok,
absolvuje ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie. Podla znalca obZalovanej nie je
potrebné ulozZit Ziadne ochranné lie€enie, nakolko ma uz sudom uloZené ochranné ambulantné
protitoxikomanické lieCenie v inej trestnej veci, ktord prebehla ¢asovo velmi blizko dobe, kedy sa
dopustila aktualne prejednavaného skutku. Uvedena ochranna lie¢ba sa uZ realizuje, obZalovana
abstinuje priblizne pol roka a ukladanie ochrannej lie€by v tejto veci by bolo dvojenim realizovaného
lieCenia, ktoré uz prebieha.

Pokial ide o samotny skutok, kladeny obZalovanej za vinu v aktualne prejednavanej obzalobe;
obzalovana jeho spachanie od zaciatku vedenia trestného stihania priznala, ofutovala ho, nasledne na
hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. MozZno teda kon&tatovat, Ze obZalovana
napomahala pri objasfiovani predmetného skutku. Zarover obzalovana prislubila, Ze ked sa zamestna
tak poSkodenej, ktora je jej starou matkou a Zije s fiou v spolo&nej domacnosti, spdsobenu Skodu nahradi.
Sucasne z vypovede obZalovanej (ako i z vySSie Specifikovaného znaleckého posudku) vyplyva, Ze
sa podrobuje ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu, ktoré jej bolo uloZzené rozsudkom Okresného
sudu Topof€any sp. zn. 1T/58/2018, a abstinuje. Z postoja poSkodenej (starej matky obZzalovanej)
vyplyva, Ze tato sa s obzalovanou zmierila, odpustila jej a prvoradym zaujmom poskodenej je, aby
obzalovana dokoncila stredo3kolské Studium, nakolko v auguste ju €akaju opravné skusky.

Zo spravy B. vyplyva, Ze obzalovana v Skolskom roku 2018/2019 navstevuje 3. ro¢nik odboru cukrar -
pekar. Dosahuje velmi slabé Studijné vysledky, na polroka aj na konci roka neprospela. Jej problémové
spravanie jej brani v dosiahnuti lepSich vysledkov, napriek tomu, Ze jej schopnosti by jej to umoZhovali.
Za 13 neospravedinenych hodin v druhom polroku 8kolského roka jej bola znizena zndmka zo spravania
na treti stupen. Je velmi naladova, s nevypocitatelnym striedanim nalad, od maximalnej aktivity az po
uplnu pasivitu a agresivitu, o sa prejavuje aj na teoretickom i praktickom vyu&ovani.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je z&roven potrebné uviest, Ze na jednej strane $tat chrani
svoj zaujem predovSetkym na ochrane Zivota, zdravia i majetku a to aj za pouzitia prisnych sankcii
postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v ¢om sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov,
konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda
spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby
(§ 34 ods. 3, 4 Trestného zakona). Zaroven trestny zakon pri ukladani trestov mladistvym obsahuje aj
Specialnu Upravu v § 97 a nasl., podla ktorej uelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho
na riadneho ob&ana, pricom trest ma zarover pésobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze pre ochranu spolo¢nosti ako aj pre napravu a prevychovu
obZalovanej, ktora je mladistvou osobu, nema e&te ukon€ené stredoskolské Studium, a v su€asnosti jej
plynie skuSobna doba predchadzajuceho odsudenia, je postalujuci trest, ktory jej bol uloZzeny vyssie
spominanym rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/85/2019 zo dnha 16.01.2019 a preto
podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, majic za to, Ze takéto rozhodnutie
dostatoCne primerane a spravodlivo zohladfiuje ucel a zakladné zasady ukladania trestov z hladiska
individualnej i generalnej prevencie. Sud tymto rozhodnutim zaroven poskytuje obZalovanej mladistve;j
moznost' zaradit sa do riadneho a slusného Zivota, nakolko je toho nazoru, ze hlavnou pri¢inou
pachania trestnej €innosti obZalovanej bola jej zistena zavislost od psychoaktivnych latok, pri¢om vyssie



Specifikovanym rozsudkom tunajdieho sudu bolo obZalovanej uloZené ochranné protitoxikomanické
lieCenie, ktoré sa aj podla vyjadrenia znalca realizuje, obZalovana abstinuje, ¢im sa podla sudu
vytvoril zakladny predpoklad na vedenie riadneho Zivota u obZalovanej. UloZenie suhrnného trestu za
tychto okolnosti sud vnima ako neprimerané prisne rozhodnutie, ktoré si nevyZaduje ako ochrana
spoloCnosti, tak ani prevychova mladistvej obZalovanej. UloZenie suhrnného trestu by vzhladom
na okolnosti prejednavaného pripadu viedlo podla nazoru sudu k disproporcii medzi generalnou a
individualnou prevenciou, ktora potom neméze viest k vychovnému pbsobeniu trestu. Sud je zaroven
tohto nazoru, Ze samotné prejednanie tohto skutku, vyjadruje dostato&né moralne odsudenie mladistvej
obZalovanej a bude mat na fu postacujuci prevychovny uginok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



