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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanym: 1/ F. A., nar. 1X.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX
B., 2/ T. A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., XXX XX B., zalovani 1/ a 2/ zastupeni JUDr. Petrom Vachanom,
advokatom so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 6.158,18 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie urokov a urokov z omeSkania v sume 182,00 eur zastavuje.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne n&hradu trov konania v
celom rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda
sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Postova banka a.s.) sa Zalobou podanou na tunajSom sude dna
28.08.2018 domahal, aby sud ulozZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolone a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi istinu 6.158,18 eur, uroky vo vySke 427,86 eur, uroky vo vySke 2.713,44 eur, Uroky zo zostatku
nesplatene;j istiny vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 6.158,18 eur od 01.06.2018 do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.158,18 eur od 01.06.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania.

2. Podanu zalobu pravny predchodca zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 01.03.2011 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - Postova banka, a.s., (dalej tiez len "banka") v pravnom postaveni veritela a
Zalovanymi v pravnom postaveni dliznika a spoludiZznika uzatvorena zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX,
sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade
predmetnej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty zo strany PoStovej banky, a.s. Uver, a to vo vySke 7.000,00
eur. Zalovani 1/ a 2/ sa podla zmluvy solidarne zaviazali vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
splatkach vo vy8ke podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych
splatok uveru vyplyva z listiny - Predpis splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda
stran o poisteni schopnosti splacat’ uver, v mesaénej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla
Sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplinkovej sluzby, poukazal na to, Ze
takéto poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov Uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zakona

a doplneni niektorych zakonov. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovani 1/ a 2/ splatili svoj zavazok len



Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoc€itania su uvedené v &asti "Zaplatené splatky"
listiny "Aktualny stav uveru". Listina Aktualny stav uUveru je vyhotovena z bankového informaéného
systému pravneho predchodcu Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona €.
483/2001 Z. z. o bankéch v plathom zneni. Do 31.05.2018, z ktorého dfia je vystaveny vypis z Uverového
uctu, splatili Zalovani 1/ a 2/ na istinu sumu 841,82 eur, na uroky sumu 3.653,41 eur a na poplatky sumu
112,79 eur. Uviedol, Ze v zmysle Obchodnych podmienok pre Uver, ak je klient v omeskani s platenim ¢o
i len jednej splatky, veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné splatenie Gveru vratane prisluSenstva.
Pred zosplatnenim Gveru pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika a Zalovanym zaslal upozornenie pred zosplatnenim tveru. V upozorneni pred zosplatnenim
bol Zalovani 1/ a 2/ oboznameni s tym, Ze pohladavka z titulu predmetnej zmluvy je viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti. Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ thradu pohfadavky nevykonali do 15 kalendarnych
dni od doru€enia upozornenia banky, veritel - Postova banka, a.s. pristupil k zosplatneniu tveru listom -
Vyzva na uhradu diZznej sumy. Zalovani 1/ a 2/ ani napriek zaslanej vyzve nezaplatili dizni pohladavku.
V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty dver uroky.
Takto uréena urokova sadzba je v predmetnej zmluve dojednané vo vyske 12,90 % ro¢ne, pricom vyska
urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine "Aktualny stav uveru". V zmysle Obchodnych podmienok,
v pripade, ak sa uver stane predCasne splatnym, veritel je dalej opravneny urodit nesplatenu istinu
uveru urokom dojednanim v zmluve. Uviedol, Ze si v suidnom konani uplatfuje voéi Zalovanym 1/ a 2/
aj prislusné zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z.

3. K podanej zalobe sa vyjadrili zalovani 1/ a 2/ podanim zo dia 01.10.2018, v ktorom uviedli, Ze
predmetna Zmluva o uvere zo dfia 01.03.2011 je absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie
pisomnej formy, pretoZe Zalovani 1/ a 2/ v Ziadosti Ziadali uver vo vyske 8.000,00 eur, pravny predchodca
Zalobcu v3ak schvalil Ziadost dfia 01.03.2011, priCom v8ak schvalil iver vo vySke 7.000,00 eur. Pisomna
forma predmetnej zmluvy o Uvere nebola dodrzana v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika,
a to pre obsahovu nezhodnost' pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v Casti udaju tykajuceho
sa celkovej vySky uveru, ked pravnym predchodcom Zalobcu predloZzena zmluva obsahuje Ziadost o
poskytnutie uveru vo vyske 8.000,00 eur, pricom pravny predchoca Zalobca schvalil dver vo vyske
7.000,00 eur, €o znamend, Ze ak tieto dva jednostranné prejavy véle uastnikov zmluvy neboli identické
(a to bez ohladu na to o aky udaj sa jedna - v tomto konkrétnom pripade sa jednalo o udaj celkove;j
vySke uveru), tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika nedo$lo k uzavretiu
zmluvy pisomnou formou. Podfa ust.§ 44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.
Skuto¢nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ prijali takto zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti iveru v3ak z podaného
navrhu na zacatie sudneho konania nevyplyva, prifom samotné Cerpanie Uveru nemozno povazovat
za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Zakon vyZzaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie
navrhu zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika. Naviac je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze ku diu, kedy malo déjst uzavretiu spornej zmluvy, vyZzadovalo ustanovenie
§ 9 ods. | zdkona o spotrebitelskych uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom dvere pisomna formu.
Nedostatok pisomnej formy spbsobuje jej neplatnost. KedZze medzi zmluvnymi stranami nedoSlo k
vzajomnému konsenzu ohladom vysky uveru, zmluva je neplatna od pociatku. Poukazali na ustanovenie
§ 107 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. KedZe zmluva o Uvere bola uzavreta dna 01.03.2011, dvojro¢na
subjektivna preml€acia doba uplynula dfia 01.03.2013 a preto Zalobcom uplatneny narok je premi¢any,
kedZe Zaloba bola podana aZ v roku 2018. Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku preml¢ania. Ak by vSak
sud nepovazoval predmetnu zmluvu o Uvere za neplatnu, tdto zmluva je bezurona a bez poplatkov,
pretoZe neobsahuje celkovu vysku spojenu so zaplatenim uveru a taktieZ je nespravna vySka RPMN.
Uviedli, Ze veritel mal uviest predpoklady pouzité na vypoCet RPMN tak, Zze do predmetnej zmluvy
uvedie vypoCet RPMN, teda uvedie vzorec vypoctu RPMN s dosadenymi a vysvetlenymi veliCinami.
Dalej uviedli, ze pravny predchodca Zalobcu sa podanym Zalobnym navrhom doméha aj Groku 12,90
% ro¢ne aj po zosplatneni Uveru, €o je v rozpore zo zakonom, kedZe veritelovi patri priznanie Urokov
z uveru len do zosplatnenia uveru. Konstatovali, Ze z podaného Zalobného navrhu nevyplyva, aka
suma bola zo strany Zalovanych uhradena, akym spdsobom boli platby zapocitané a ktorou splatkou sa
Zalovani dostali do ome&kania. Citovali ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, pricom uviedli, Ze
predmetné ustanovenie je kogentnej povahy, z uvedeného dévodu zacina 3 premi€acia doba plynat od
zro€nosti prvej neuhradenej splatky a nie po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie uvedenej v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu, ktoré banka zasielala Zalovanym. Uviedli, Ze aj z tohto dévodu



vznasaju namietku premi€ania. Navrhli, aby sud z dévodu vznesenej namietky preml€ania zamietol
Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny.

4. Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu zo dfia 02.01.2019, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dna
03.01.2019, sud uznesenim &. k. 2Csp/81/2018 - 81 zo dnia 09.01.2019, pravoplatnym drna 30.01.2019,
pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

5. Podanim zo dfia 09.04.2018 sa vo veci vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pravnym titulom, na
zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje vod&i Zalovanym 1/ a 2/ pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena
medzi stranami v sulade s ustanovenim § 497 Obchodného z&konnika. Zavazok zo zmluvy o uvere
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach,
ktorymi su zavazok veritefa poskytnut na poZiadanie diznika v jeho prospech pefazné prostriedky,
uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’
uroky. Dna 01.03.2011 bola medzi stranami, Zalobcom v pravnom postaveni veritela a zalovanymi v
pravnom postaveni dlznikov (v zmluve o Uvere oznacenych ako klienti), uzavreta zmluva o uvere cislo
XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bol Zzalovanym poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo vyske
podla predmetnej zmluvy. Zalovani 1/ a 2/ sa podla zmluvy zaviazali vratit poskytnuté prostriedky v
splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy
po vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru Zalovani 1/ a 2/ splatili svoj zavazok len &iastone, priCom
jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine "Aktuélny stav uveru" vyhotovenej ku
driu 31.05.2018. Vzhladom na skuto€nost, Ze zo strany Zalovanych doS$lo k podstatnému poru$eniu
zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere, a to tym, Ze neuhradzali pravidelné mesaéné splatky Gveru
riadne a v&as, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny ku dfiu 07.09.2015. Napriek zosplatneniu
uveru nedoSlo zo strany Zalovanych k uhrade pohladavky Zalobcu, resp. nedo$lo k uhrade riadne a v&as.
Zalovani 1/ a 2 uhradili ku diu podania Zaloby sumu vo vyske 4.969,07 eur, ktora bola v zmysle zmluvy
0 uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapoditana nasledovne: suma vo vySke 252,79 eur na
poplatky, suma vo vySke 3.874,46 eur na zmluvné Uroky a uroky z omeskania a suma 841,82 eur na
istinu. Uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali Uver splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
105,00 eur s poplatkom vo vySke 1,66 eur za spravu a vedenie U¢tu mesacne vzdy k 20. drfiu v mesiaci,
poénuic difom 20.04.2011. Zalobca upozornil Zalovanych na moznost predéasného splatenia tveru
listom zo dfia 20.08.2015. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ podstatnym spésobom porusili
zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny ku diu 07.09.2015. Vysledna suma
zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
vo vy8ke 221,05 eur a vysledna suma zmluvnych drokov a Urokov z omeskania po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vyske 2.920,30 eur. Celkova vySka poplatkov je uvedena v listine
Aktualny stav Gveru na 1. strane pri poloZzke "Poplatky zaplatené" a datum a spOsob ich zapodcitania
je uvedeny pri poloZzke "Zaplatené splatky". Uvedené poplatky boli u¢tované v sulade so Sadzobnikom
poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna pézi¢ka. Uvedené poplatky boli Zalovanym Gétované za
upomienky pri omeSkani splatky, priCom ucelnost tychto poplatkov je dana najma predchadzanim
vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru. Uviedol, Ze si vo€i zalovanym neuplatiuje narok na zmluvnu
pokutu. Zoznam tychto poplatkov sa nachadza na 3. strane listiny Aktualny stav uveru. Poukazal na
skuto€nost, Ze Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky ako aj Sadzobnik poplatkov
upravuju vo svojich ustanoveniach spésob aj vy3ku sankcii za omeSkanie so splnenim zmluvne;j
povinnosti. Poukazal tiez na rozhodnutie Sudneho dvora C-42/2015. Uviedol, ze pripade zmluvného
uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie Gveru, pri€¢om v uvedenom pripade k vrateniu pine;j
vysky uveru zo strany Zalovanych doposial nedo$lo, na zéklade €oho je Zalobca nadalej opravneny aj
na zaplatenie tejto polozky. Oznamil, ze Zalovani 1/ a 2/ po podani Zaloby do dia vyhotovenia tohto
vyjadrenia uhradili sumu 182,00 eur. Suma Ciastkovych uhrad vo vyske 182 eur bola zapocitana na
vyCislené uroky a uroky z omeSkania ku driu 17.12.2015 vo vyske 427,86 eur. Suma urokov a urokov z
omeskania vycislenych ku dfiu 17.12.2015, ku diu poslednej Ciasto€nej uhrady Zalovanych po podani
Zaloby (15.03.2019), predstavuje sumu 245,86 eur (427,86-182=245,86). Uviedol, Ze na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti berie Zalobu v €asti urokov a urokov z omeskania vycislenych ku diu 17.12.2015
v &asti prevySujucej sumu 245,86 eur spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto &asti zastavil. Ziadal, aby
sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti spolo&ne a nerozdielne v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu 6.158,18 eur, uroky vo vySke 245,86 eur, uroky
vo vyske 2,713,44 eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 6.158,18 eur, vo vySke 12,90



% p. a. zo sumy 6.158,18 eur od 01.06.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo
sumy 6.158,18 eur od 01.06.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

6. Podanim zo dfia 23.04.2019 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrili Zalovani 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze
Zmluva o uvere lepSia splatka zo dia 01.03.2011 je absolutne neplatny pravny ukon, pretoze Zalovani
v Ziadosti podpisanej na poboc¢ke v Banovciach nad Bebravou Ziadali uver vo vyske 8.000,00 eur, ktory
chceli splacat 10 rokov k 20. dfiu v mesiaci, pravny predchodca zalobcu v8ak schvalil Ziadost' dna
01.03.2011 na centrale v Bratislave, pricom v3ak schvalil tver vo vyske 7.000,00 eur s nalezitostami,
ktoré Ziadost o poskytnutie Uveru neobsahovala a to Udaj o RPMN, urokovej sadzbe, vySke mesadne;j
splatky, poplatok za spravu a vedenie Uverového Uctu, celkova vySka nakladov, datum 1. splatky a datum
konecnej splatnosti a dalSie nalezitosti uvedené jednostranne pravnym predchodcom Zalobcu v &l. 3
bod 3.1 zmluvy o Uvere, ktoré vSak Ziadost' podpisana Zalovanymi neobsahovala. Schvélenie Ziadosti
zo diia 01.03.2011 zo strany pravneho predchodcu Zalobcu treba povazovat za odmietnutie navrhu a
teda novy navrh, ku ktorému v8ak Zalovani nepristupili. KedZze medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k
vzajomnému konsenzu ohladom vysky Gveru a dalSich nalezZitosti zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere je
absolutne neplatny pravny tkon. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje rozsudok Krajského stdu Zilina zo
dfia 25.07.2018 sp. zn. 10Co0/54/2018. Pri neplatnej zmluve su zmluvné strany povinné vysporiadat
sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika.
Z uvedeného dbvodu subjektivna dvojro€na premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula dnia 01.03.2013 a objektivna trojrocna premlcacia doba uplynula dria 01.03.2014. Uviedli, Ze
vznasaju namietku premliania. Pohladavka Zalobcu je preml€ana aj s poukazom na ustanovenie § 103
Obcianskeho zékonnika. Z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dfia 07.09.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru k 07.09.2015, tato vyzva v8ak neuvadza, pre omeSkanie s ktorou splatkou
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, kedZe vSak splatnost splatok bola k 20. dfiu v mesiaci,
Zalobca mohol vyhlasit najneskdér mimoriadnu splatnost Uveru pre omeSkanie so splatkou, zro¢nost
ktorej bezprostredne predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, a to splatka zroéna dha
20.08.2015. Z uvedeného dbvodu trojroéna preml€acia doba v zmysle § 103 Obc&ianskeho zdkonnika
zacCala plynat dna 20.08.2015 a uplynula 20.08.2018, kedZe Zalobca bola doru€ena sudu az dna
30.08.2018, Zzalobcom uplatneny narok je preml¢any v celom rozsahu. Poukazali na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov SR. Navrhli, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny a priznal
Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.

7. K podaniu Zalovanych 1/ a 2/ sa podanim zo dfa 09.05.2019 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
k posudeniu otazky uzavretia zmluvy o Uvere, postupom, ako to predpoklada Obc&iansky zakonnik v
§ 43 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, poukazuje na postup s odkazom na &l.
2 bod 2.2 Obchodnych podmienok. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze v pripade akceptacie navrhu
uverovej zmluvy bankou, ktora doplni po podpise klienta do formulara udaje o vySke poskytnutého
uveru spolu s dal$imi naleZitostami Uverovej zmluvy, banka telefonicky alebo pisomne oznami klientovi
(Zalovanému) tuto informéciu, priCom klient méze upraveny navrh uverovej zmluvy odmietnut do 5 dni
oznamenia banky o akceptacii navrhu klienta. Nakolko telefonické rozhovory boli archivované len 1
rok, Zalobca nema k dispozicii predmetnu skutoénost moznost preukazat. Banka bez toho, aby nemala
informaciu o akceptacii upravenych podmienok navrhu zo strany klienta, klientovi spatne podpisanu
zmluvu neza$le. Poukazal na skuto€nost, Ze zalovani 1/ a 2 Eerpali Uver, priCom v Ease jeho Eerpania boli
oboznameni s podmienkami poskytnutia Gveru, €iZe akceptovali predmetny uver aj za tychto podmienok.
V zmysle ust. § 43c ods. 1 Obclianskeho zakonnika: "V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu."
Poukézal na skutonost, Ze ak zédkon alebo dohoda strdn zmluvy neobsahuje konkrétnu formu pravneho
ukonu, ktorym ma byt prijatie navrhu, resp. akceptacia navrhu, a jej prijatie mozno urobit v akejkofvek
pravnej forme, pokial navrh a jeho prijatie bude zodpovedat néleZitostiam platného pravneho ukonu.
Zakon vsak pripusta, aby aj v pripade, ked je pre zmluvu predpisana pisomna forma, bolo mozné
pisomny navrh prijat’ aj inou formou. V tomto smere mal za to, Ze Zalovani 1/ a 2/ prijali navrh Zalobcu
0 podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere, €o prejavili najprv odsuhlasenim Uverovych podmienok
telefonicky, a nasledne €erpanim uUveru, ako aj tym, Ze zo strany Zalovanych dochadzalo k mesaénym
Uhradam uveru. V pripade, ak by Zalovani 1/ a 2/ nesuhlasili s podstatnymi naleZitostami zmluvy o uvere,
neexistovala by podpisana zmluva o Uvere zo strany oboch U¢astnikov. V zmysle Zmluvy o Uvere pravne
vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami pre Uver - dostupna pézic¢ka, dostupna pbzi¢ka - Sikovna rezerva, Sadzobnikom. Poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie, v ktorom Sudny dvor v odévodneni rozhodnutia uviedol,



Ze na otazku vnutrostatneho sudu, & sa ma ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom
3 pism. m) tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze v prvom rade vSetky néleZitosti zmluvy o Uvere
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt obsiahnuté v jedinom dokumente, v druhom
rade, Ze zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a v tretom rade,
Ze tato poziadavka podpisu sa vztahuje na vetky nalezitosti takejto zmluvy, je v prvom rade potrebné
pripomenut, Ze podfa ¢lanku 10 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/48 sa zmluvy o Uvere vypracuju
pisomne alebo nainom trvalom nosici. Uvedena smernica v3ak Ziadnym sp6sobom neuvadza, Ze zmluvy
o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom dokumente.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dfia 20.05.2019 vyjadrili Zalovani 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze
kedZe medzi zmluvnymi stranami nedos$lo k vzajomnému konsenzu ohladom nalezitosti zmluvy o
Uvere, zmluva je neplatna od pogiatku. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Gtoku obhajuje
platnost’ uzatvorenej zmluvy o Uvere s poukazom na ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok.
Tieto vSeobecné obchodné podmienky napisané miniatiurnym pismom nemozu byt su€astou zmluvy o
uvere, nakolko neboli Zalovanymi podpisané a Zalobca neoboznamil pred podpisom zmluvy Zalovanych
so znenim v8eobecnych obchodnych podmienok. Tak zasadné ustanovenie, ktoré popiera dikciu
ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ktoré umozfovalo pravnemu predchodcovi Zalobcu
menit vySku a nalezitosti pozadovaného uveru, nemdze byt sufastou vSeobecnych obchodnych
podmienok. KedZe ustanovenie § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je kogentnej povahy, akukolvek
dohodu o obchadzani tohto ustanovenia je potrebné povazovat za neplatnd v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, resp. ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zasadné ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere nemozno uviest do v8eobecnych obchodnych podmienok, €o uviedol vo svojom rozhodnuti
Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013. Prijatie navrhu na uzatvorenie
zmluvy o uvere zo strany pravneho predchodcu Zalobcu treba povaZovat za odmietnutie navrhu a teda
za novy navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere, ku ktorému vSak Zalovani nepristupili. Samotné Cerpanie
uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu. KedZe medzi zmluvnymi stranami nedoslo
k vzajomnému konsenzu ohfadom vysky uveru a dalSich naleZitosti zmluvy o Uvere, zmluva o uvere je
absolltne neplatny pravny tkon. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje rozsudok Krajského stdu Zilina zo
dria 25.07.2018 sp. zn. 10C0/54/2018. Zalobca vo vyjadreni poukazuije aj na judikattru Sudneho dvora,
konkrétne na rozsudok Sudneho dvora v prejudicialnom konani v smernici 2008/48/ES - Vec C-42/15 z
09.11.2016, z ktorého v8ak nevyplyva, ¢i VSeobecné obchodné podmienky alebo sadzobnik poplatkov
musia byt spotrebitelom podpisané, rozhodovanie v tomto smere prinalezi slovenskym sudom, ktorych
konstantna judikatura vyZzaduje oboznamenie sa s vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, o v8ak
musi veritel preukazat. D6kazné bremeno v tomto smere zatazuje zalobcu s poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Navrhli, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako
nedévodny a priznal Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 17.07.2019. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu a
ani ich pravni zastupcovia. Riadne a v€as predvolany pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ ospravedinil
svoju neuCast a neucast zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani, neZiadal pojednavanie odrogit z délezitého
dovodu a suhlasil s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Riadne a v€as predvolany pravny zastupca
Zalobcu neospravedinil svoju neugast’ na pojednavani a ani neziadal odroc€it’ pojednavanie z dblezitého
dovodu. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podla § 180 C.s.p.,
sud na pojednavani vec prejednal v nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim
obsahu Zaloby, podani stran a listin doloZzenych do spisu, a to konkrétne: zaloba doru¢ena tunajSiemu
sudu dna 28.08.2018 &.I. 1-4, listina oznagena ako: "Specifikacia trokov do predéasného zosplatnenia
uveru" €.I. 5-6, listina oznaCena ako: "Aktualny stav Uveru ku diu 31.05.2018" &.I. 8-9, podaci harok &.
EPHO005150441 ¢&.I. 10, €.I. 17, kopie doruceniek €.1. 10-11, obchodné podmienky pre uver €.I. 11-12,
predpis splatok k zmluve o Uvere &. 5697506088 ¢.I. 13, sadzobnik poplatkov €.I. 14-16, upozornenie -
vyzva na splatenie dlZnej Casti Uveru zo diia 20.08.2015 adresované Zalovanému 1/ €.1. 17, upozornenie
- vyzva na splatenie dlZznej Casti uveru zo dria 20.08.2015 adresované Zalovanej 2/ €.1. 18, vSeobecné
obchodné podmienky €.I. 18-40, vypis z uverového uctu €.1. 40-43, képie doruceniek &.1. 44, vyzva na
Uhradu dIZznej sumy zo diia 07.09.2015 adresovand Zzalovanému 1/ &.1. 45, vyzva na Uhradu dlZznej sumy
zo dna 07.09.2015 adresovana zalovanej 2/ €.l. 45, listina oznaena ako: "Zmluva o Uvere - LepSia
splatka" €.I. 46-47, vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ k podanej Zalobe zo dfia 01.10.2018 &.l. 62-64, navrh
na zmenu zalobcu zo dna 02.01.2019 &.1. 67-68, suhlas so vstupom do konania na strane zalobcu zo dna
02.01.2019 €.1. 69, priloha k zmluve o postupeni pohladavok €.I. 70, zmluva o postupeni pohfadavok €.
11/2018 zo dfia 25.10.2018 &.I. 71-76, vyjadrenie Zalobcu zo dnia 09.04.2019 €&.I. 85-89, listina oznadena



ako: "Spdsob vypocétu zmluvnych drokov a uroku z omeskania" €.I. 89-90, vypocet RPMN &.I. 91-92,
vyjadrenie Zalovanych zo dna 23.04.2019 €.1. 98-100, vyjadrenie zalobcu zo dfia 09.05.2019 €.1. 111-112,
vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ zo dia 20.05.2019 &.I. 120-121, aktudlne lustracie Zalovanych 1/ a 2/ v
Obchodnom vestniku SR, dalSieho obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Pravny predchodca Zalobcu predloZil v spore listinu oznaenu ako "Zmluva o uvere lepSia splatka"
podpisanu zalovanymi 1/ a 2/ bez uvedenia datumu a pravnym predchodcom Zalobcu dfia 01.03.2011.
V Casti 1 predmetnej listiny oznacenej ako "Zmluvné strany" je v bode A uvedeny pravny predchodca
Zalobcu a v bode B su uvedeni Zalovani 1/ a 2/ v postaveni Ziadatelov a spoludiZnikov, spolu s ich
osobnymi udajmi a Uudajmi o ich osobnych a zarobkovych pomeroch. V &asti 2 predloZenej listiny
oznadenej ako "Ziadost o poskytnutie Uveru lep$ia splatka" Zalovani 1/ a 2/ ako klienti vlastnoru¢ne
vypisali, Ze Ziadaju poskytnutie uveru vo vySke 8.000,00 eur, a to ¢erpanim na vymedzeny ucet s
dobou splacania 10 rokov k 20. dfiu v mesiaci. Zaroven v tejto asti je uvedené, Ze Ziadaju o splatenie
vlastnoruéne vypisaného Specifikovaného zavazku v inej spolo€nosti ako je spolo¢nost pravneho
predchodcu Zalobcu. V ¢asti 3 predlozene;j listiny oznadenej ako "Zmluva o uvere, podmienky Uveru
a zaverecné ustanovenia" su v bode 3.1 uvedené vy3ka uveru 7.000,00 eur, vy8ka mesacnej splatky
105,00 eur, poplatok za spravu a vedenie uverového uctu 1,66 eur, vySka splatky s poplatkom za spravu
a vedenie uverového uctu 106,66 eur, vySka urokovej sadzby 12,90 % ro¢ne, RPMN banky 14,70 %,
Priemerna RPMN 11,64 %, celkova vySka nakladov 5.909,41 eur, nepoisteny Gver, datum prvej splatky
20.04.2011, datum konecnej splatnosti uveru 20.03.2021, poc&et splatok 120 vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

11. Podla ¢lanku 2 Obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka (dalej len "predmetné obchodné
podmienky") navrh je riadne vyplneny predtladeny formular banky, na zaklade ktorého diznik Ziada
banku o poskytnutie Uveru. DIznik poda navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere tak, Ze na predtlatenom
formulari banky vyplni prislusnu €ast formulara zmluvy o Uvere, uvedie svoje osobné Udaje, udaje
o pripadnych spoludiZznikoch, ako aj maximalnu poZadovanu vySku Uveru, poZadovanu maximalnu
lehotu splatnosti a formular vlastnoruéne podpiSe pred zamestnancom obchodného miesta. Navrh
vlastnoruéne podpisuju aj ostatné osoby na fiom uvedené, predovietkym spoludiznik, a to rovnako pred
zamestnancom obchodného miesta alebo zabezpecia uradné overenie svojich podpisov v navrhu.

12. Podla &lanku 4.1 predmetnych obchodnych podmienok banka je po vyhodnoteni bonity diznika
opravnena navrh akceptovat, odmietnut’ alebo upravit podmienky pozadovaného Uveru, napr. vysku
Gveru a/alebo diZzku doby splacania Gveru, vy$ku Grokovej sadzby a/alebo iné podmienky alebo si
vyziadat' od dIZnika predloZenie dodatoénych dokumentov. Banka svoje rozhodnutie nasledne oznami
diznikovi.

13. Podla ¢lanku 4.2 predmetnych obchodnych podmienok diznik je povinny pri podpise navrhu predlozit
dokumenty pozadované na overenie udajov uvedenych v navrhu.

14. Podla ¢&lanku 4.3 predmetnych obchodnych podmienok ak banka po vyhodnoteni bonity diZznika
upravi pozadovanu vysku uveru, dizku doby splacania Gveru alebo upravi vysku urokovej sadzby tak,
Ze to neodporuje navrhu dlZnika, povazuje sa to za akceptovanie navrhu. Banka svoje rozhodnutie
o akceptovani navrhu alebo uprave vySky uveru alebo Uprave doby splacania uveru, Uprave vysky
urokovej sadzby Gveru a/alebo uprave inych podmienok alebo o neprijati navrhu diZznikovi oznami do 5
pracovnych dni. DIZnik berie na vedomie, Ze v pripade ak nespifia podmienky pre vznik nim oznageného
poistenia schopnosti splacat Uver a banka sa o tejto skuto€nosti dozvie pri posudzovani navrhu, je
banka opravnena tuto skuto&nost zohladnit pri akceptacii navrhu a v zmluve o uvere vyznacit typ
poistenia, ktory diZnikovi skuto€ne vzniklo v sulade s ustanoveniami Poistnej zmluvy €. RZ200801, bliz8ie
$pecifikovanej v bode 10.1 tychto OP. Upravy navrhu vykonané v sulade s tymto ustanovenim OP sa
nepovazuju za zmenu navrhu.

15. Podla ¢élanku 4.4 predmetnych obchodnych podmienok banka vykona oznamenie najma telefonicky
na telefénne Cislo uvedené v navrhu ako telefénne €&islo diznika; ak diZnik nie je zastihnuty, pisomné
oznamenie mu bude doru¢ené spdsobom uvedenym vo VOP. Ak dIznik neodmietne telefonicky alebo
pisomne do 5 pracovnych dni upravenu vysSku Uveru, upravenu vysku urokovej sadzby, ani upravenu
dobu jeho splacania alebo Upravu inych podmienok, alebo ak banka schvali pozadovanu vySku Uveru a
dobu jeho splacania uvedenu v navrhu, odosle jeden original zmluvy o Uvere diznikovi, ktory je povinny o
skuto€nostiach poskytnutia a Cerpania Uveru informovat spoludiznikov. SpoludiZnici podpisom na navrhu
zmluvy o uvere splnomocriuju dlZznika na prevzatie originalu zmluvy o Uvere aj v ich mene.



16. Z vypisu z Uverového Uctu, ako aj z listiny oznaenej ako "Aktualny stav uveru ku driu 31.05.2018"
vyplyva &erpanie Uveru Zalovanymi 1/ a 2/ dha 02.03.2011 v celkovej sume 7.000,00 eur.

17. Upozornenim - Vyzvou na splatenie diZnej asti iveru zo dfia 20.08.2015 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovanych 1/ a 2/, Ze ku dfiu 20.08.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca z predmetne;j
zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 768,52 eur pozostavajucej z omeSkanej
splatky vo vyske 767,37 eur, poplatkov vo vySke 1,15 eur a poistného vo vyske 0,00 eur. V pripade,
ak neddjde k uhrade vy3Sie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit ustanovenie
§ 565 Obdianskeho zakonnika a vyhlasit Uver pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni
predmetnej zmluvy a obchodnych podmienok a Ziadat od Zalovanych uhradu celej iverovej pohladavky.
18. Z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dnia 07.09.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu touto
listinou Zalovanym oznamil, Ze ku driu 07.09.2015 sa stava Uverova pohfadavka z predmetnej zmluvy
predCasne splatnou v celom rozsahu s uvedenim diZznej sumy v celkovej vySke 6.383,90 eur. Pravny
predchodca Zalobcu zaroven vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na uhradu uvedenej sumy v lehote do 10
kalendarnych dni odo dfia dorugenia vyzvy. Uvedena listina bola Zalovanému 1/ doru€ena podla
predloZenej doru€enky dnia 10.09.2015 a Zalovanej 2/ podla predloZenej doru€enky dna 10.09.2015.
19. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ do podania Zaloby uhradili
veritelovi celkovo sumu 4.969,07 eur a po podani Zaloby sumu 182,00 eur.

20. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 11/2018 zo dfia 25.10.2018 Postova banka, a. s., ako postupca
postupila pohladavku uplatnent v tomto spore spoloénosti BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967
692 (zalobcovi) ako postupnikovi, €o sud mal preukazané predmetnou zmluvou o postupeni pohfadavok
a jej prilohy.

21. Podla § 43a ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
(dalej len "Obciansky zakonnik") prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

22. Podla § 43c ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.
Neskoré prijatie ma napriek tomu U¢inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi
osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.

23. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

24. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

25. Podla § 46 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

26. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

27.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

30. Podla § 497 Obchodného zakonnika u€inného v rozhodnom &ase (dalej len "Obchodny zakonnik"),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
31. Podlfa § 2 pism. a), pism. b), pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni ufinnom v rozhodnom ¢ase (dalej len
"zakon o spotrebitelskych uveroch") na uéely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba,



ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny U€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

32. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

33. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len "C.s.p.") strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
34. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

35. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

36. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

37. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

38. Vzhladom na to, Ze Zalobca podanim zo dfia 09.04.2019, doruéenym sudu dria 11.04.2019, teda
pred otvorenim prvého pojednavania v danom spore, zobral podanu Zalobu v ¢asti o zaplatenie urokov
a urokov z omeSkania v sume 182,00 eur z dévodu vykonanych uhrad Zalovanymi 1/ a 2/ po podani
Zaloby spat, sud konanie CiastoCne zastavil podla § 145 ods. 2 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto rozsudku. Suhlas Zalovanych 1/ a 2/ s &iastoénym spéatvzatim Zaloby Zalobcom nebol podfa
zé&kona potrebny.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sid nasledne dospel k zaveru,
Ze vo zvysnej Casti je Zaloba Zalobcu nedbvodna.

40. Sud v danom pripade, aj vzhladom na procesnu obranu Zalovanych 1/ a 2/, v prvom rade skumal,
¢i medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanymi 1/ a 2/ doSlo k plathému uzavretiu zmluvy o
uvere. Z predlozenej listiny oznacenej ako "Zmluva o Uvere lepSia splatka" nepochybne vyplyva, Ze
Zalovani 1/ a 2/ ako dIznici poziadali veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) o poskytnutie uveru, a
to vlastnoruénym vypisanim Ziadosti o poskytnutie Uveru, teda bodu 2 predloZeného formulara, pri¢om
poziadali o uver vo vySke 8.000,00 eur s dobou splacania 10 rokov. V sulade so znenim pripojenych
predmetnych obchodnych podmienok je Ziadost' Zalovanych 1/ a 2/ nepochybne potrebné povazovat za
riadny navrh zmluvy o Uvere. Pravny predchodca Zalobcu postupom, ktory je upraveny v pripojenych
predmetnych obchodnych podmienkach, posudzoval podany navrh Zalovanych 1/ a 2/ ako Ziadatelov o
uver a po posudeni ich bonity nasledne do bodu 3 tejto listiny uviedol konkrétne parametre schvaleného
uveru tak, Ze vySka uveru je 7.000,00 eur a doplnil a Specifikoval daldie konkrétne udaje, za ktorych je
uver Zzalovanym 1/ a 2/ poskytnuty (vySka mesacnej splatky, poplatok za spravu a vedenie Gverového
uctu, vyska urokovej sadzby, RPMN banky, celkova vyska nakladov, datum prvej splatky a datum
konec&nej splatnosti uveru priemerna RPMN). Na zaklade vykonaného dokazovania posudiac konkrétne
okolnosti daného pripadu sud mal potom za preukazané, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o
uvere, nakolko Zalovani 1/ a 2/ vo svojej Ziadosti navrhli uzavretie zmluvy o Uvere, predmetom ktore;j
mal byt aver vo vySke 8.000,00 eur s dobou splacania 10 rokov, avSak z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka a.s.) schvalil Zalovanym 1/ a
2/ aver vo vyske 7.000,00 eur. Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré tvoria zakladné zakonné
nélezitosti zmluvy, nemdze byt ucinnym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len
novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Ak teda pravny predchodca
Zalobcu v rozpore s navrhom Zalovanych 1/ a 2/ schvalil aver len vo vySke 7.000,00 eur, nie je mozné to
povazovat za prijatie navrhu predloZeného Zalovanymi, ale za novy navrh. Na platné uzavretie zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktord v zmysle § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch musi mat
pisomnu formu, sa v tomto pripade vyzadoval pisomny navrh a obsahovo zhodné pisomné prijatie tohto
navrhu. Pre platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepostaluje len konkludentny prejav,
Ze Uver zalovani 1/ a 2/ erpali a CiastoCne splacali. V ziadnom pripade tiezZ neméze samotna Ziadost



0 poskytnutie Gveru nahradzat zmluvu o Uvere, pretoZze v Case podavania Ziadosti neboli Zalovanym
1/ a 2/ ako spotrebitelom zrejmé podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere tak, ako su uvedené v bode 3 a
taktiez doSlo k podstatnej zmene vySky uveru. Zmluva o uvere z vy3Sie uvedenych dévodov nemohla
byt uzavreta platne, a to pre rozpor s ustanovenim § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe veritel
podstatnym spésobom upravil vysku poskytnutej sumy Gveru, €o je podstatna nalezitost zmluvy o Gvere
a tiez doplnil ostatné nalezitosti zmluvného vztahu, ako napr. vy8ku urokovej sadzby, lehoty splatnosti,
RPMN a pod. Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze by takyto novy navrh diZnici v stlade s § 44 ods.
1 a § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijali bez vyhrad v pisomnej forme. Zalobca v tejto stvislosti
poukazal na postup veritela upraveny v prislusnych obchodnych podmienkach (citované ustanovenia
¢lanku 4 predmetnych obchodnych podmienok). Sud dospel k nazoru, Ze pri vytvarani ich znenia doslo zo
strany veritela k obchadzaniu zakona a to tym, Ze veritel upravil spésob uzatvarania zmluvného vztahu
vrozpore s §40 ods. 1, §44 a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o ma za nasledok neplatnost tychto
¢lankov predmetnych obchodnych podmienok podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto dospel
k zaveru, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ nedoslo k platnému uzavretiu
zmluvy o uvere, nakolko tu nedoSlo ku zhode v prejavoch véle o podstatnych nalezitostiach zmluvy o
Uvere, resp. uvedené v spore Zalobcom preukazané nebolo.

41. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze Zalobca v spore nepreukazal platné uzavretie zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ a v tomto smere Zalobca d6kazné bremeno
neuniesol. Sud k tomu pre Uplnost uvadza, Ze Zalovani 1/ a 2/ nepochybne vstupovali do pravneho
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu v pozicii spotrebitela, ked v predmetnej Ziadosti vyplnili idaje
ako fyzické osoby nepodnikatelia, pricom v konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by finanéné
prostriedky vo forme Uveru Ziadali na ucely podnikania. V posudzovanom pripade iSlo o spotrebitel'sky
spor, sud posudzoval uplatneny narok Zalobcu aj s prihliadnutim na normy chraniace spotrebitela.

42. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

44. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

45. Podfla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

46. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

47. Nakolko sud nemal preukazané platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/, nasledne skumal, ¢i nedoslo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovanych na ukor veritela. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ Eerpali
finan&né prostriedky v celkovej vyske 7.000,00 eur, zaroven uhradili veritelovi do podania Zaloby sumu
4.969,07 eur a po podani zaloby sumu 182,00 eur, celkovo uhradili sumu 5.151,07 eur, to znamena, Ze
suma 1.848,93 eur (7.000,00 eur minus 5.151,07 eur) predstavuje bezddvodné obohatenie na strane
Zalovanych 1/ a 2/.

48. Zalovani 1/ a 2/ vzniesli v spore voéi uplatnenému naroku namietku preml&ania. Preml&anie je
kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost
je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Uplatnenie namietky premi¢ania
ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava v dbsledku ¢oho nemozno premi€ané pravo
opravnenému priznat.

49. Sud narok zalobcu posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premiCuje
v 2-ro€nej subjektivnej a 3-ro¢nej objektivnej premiCacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 Obcdianskeho
zakonnika. Pokial ide o subjektivhu preml€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premlacej doby,
pricom mdze zalat plynut najskér okamihom zaclatia plynutia objektivnej premliCacej doby, ale aj
neskér. Pre plynutie subjektivnej premli€acej doby je v sulade s § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
rozhodujlce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Zalovani 1/
a 2/ finanéné prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu v celej sume 7.000,00 eur vycerpali



dria 02.03.2011. Momentom poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanym veritel' vedel, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a aj kto sa na jeho ukor obohatil a mohol Ziadat od Zalovanych 1/ a 2/ vydanie
bezdbévodného obohatenia. Subjektivha dvojro¢na preml€acia doba preto uplynula dha 02.03.2013.
Pre zadiatok plynutia objektivnej premiCacej doby je v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, ¢o bolo v danom pripade dria 02.03.2011.
Trojro¢na objektivna premli€acia doba uplynula dria 02.03.2014. Pravny predchodca Zalobcu (PoStova
banka a.s.) podal Zalobu na tunajSom sude az dria 28.08.2018, teda nepochybne az po uplynuti
subjektivnej aj objektivnej preml€acej doby. Nakolko Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku preml¢ania, sud
tuto vyhodnotil ako dévodnu a dospel k zaveru, Ze z dévodu premi¢ania naroku Zalobcu nebolo mozné
mu uplatneny narok priznat, a preto sud Zalobu vo zvy3nej Casti ako nedévodnu zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Zalobca sa v posudzovanom spore podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
istiny 6.158,18 eur s prisluSenstvom. Konanie bolo v danom pripade &iastoéne zastavené v nepatrne;j
Casti €o do prisluSenstva procesnym zavinenim Zalovanych 1/ a 2/ a vo zvy3nej €asti bol Zalobca v spore
v celom rozsahu neuspesny a Zalovani 1/ a 2/ ispesni. O trovach konania sud preto rozhodol v zmysle
vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne v stanovenej lehote nahradu trov konania v celom rozsahu.

54. O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



