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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: X. B., Z.. XX XX.XXXX, K. B. XXXX,
XXX XX B. - J., zast.: JUDr. Iveta Balalova, advokatka, so sidlom kancelarie Ruzova dolina 10, 821 08
Bratislava - Nové Mesto, proti povinnému: P. B., Z.. XX XX.XXXX, K. B. Z. XXXX/X, XXX XX B. - J.¢,
o vymozenie 3.000,- Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Kunu, so sidlom
exekutorského uradu MiletiCova 20, 821 08 Bratislava, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 26.11.2018 domahal od
povinného vymozenia 3.000,- Eur s prislusenstvom na zaklade exekué&ného titulu - rozsudok Okresného
sudu Nitra, sp.zn 19C/131/2014-88 zo dria 11.03.2016 v spojeni s rozsudok Krajského sudu v Nitre,
sp.zn 5Co/378/2016-116 zo dria 20.09.2017.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia bolo drfia 14.02.2019 vydané poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kunovi, so sidlom exekutorského dradu
MiletiC¢ova 20, 821 08 Bratislava.

3. Povinny podal u sudneho exekuvtora navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze ho opravneny
.,podvodom uviedol do omylu“. Dalej poukazal aj na majetkové pomery opravneného, ako aj na
skuto€nost, Zze v zdkladnom konani podal namietku zaujatosti sudcu.

4. K podaniu povinného sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasi.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud preskumal navrh povinného ako aj jeho prilohy a dospel k zaveru, Ze je nedévodny. Skuto€nosti
uvadzané povinnym (uvedenie do omylu opravnenym, majetkové pomery opravneného, namietka
zaujatosti sudcu) mali byt predmetom zakladného konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, pripadne
odvolacieho konania, nakolko nastali eSte pred samotnym vydanim exekuéného titulu. Exekucné
konanie je Specifické tym, Ze sa v iom vykonava exekucia proti dlZnikovi, nepreskimavaju sa v fiom
okolnosti, ktoré mali byt predmetom zakladného konania. Exeku&ny sud je pri rozhodovani o navrhu na
vykonanie exekucie opravneny skumat v pripade sudneho rozhodnutia iba to, &i je exeku&ny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul materialne a formalne vykonatelny a &i su
opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exeku¢ného titulu. Rozsah prieskumnej ¢innosti sudu
je teda obmedzeny. Exekuény sud nie je opravneny preskumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda
zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze napravat
pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia.

11. Exekuény sud dalej skiumal aj formalnu pravoplatnost exekuéného titulu, nakolko povinny uviedol,
Z2e mu rozsudok Krajského sudu v Nitre nebolo nikdy doru€eny. Po poskytnuti suc€innosti zo strany
Okresného sudu v Nitre mal exekuény sud za preukazané, Ze povinny predmetné rozhodnutie osobne
prevzal dfia 27.02.2018 a preto sud povazoval jeho namietku za irelevantnu.

12. Nakolko povinny nepreukazal existenciu dovodov, ktoré by branili vykonu exekucie, sud jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



