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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: FITTICH ALARM spol. s r.o., ICO: 00
634 743, so sidlom Zvolenska cesta 14, 974 01 Banska Bystrica, pravne zast.: PhDr. Mgr. Peter
Rosputinsky PhD., advokat, so sidlom Kukucinova 18, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: G.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E., XXX XX Banska Bystrica, pravne zast.: JUDr. Daniel Sintaj, so sidlom
Komenského 10C, 974 01 Banska Bystrica, o vymozenie 28.792 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekUtorom JUDTr. Zofiou Zabkovou, so sidlom exekUtorského Gradu Namestie Matice slovenskej 6, 965
01 Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 420EX 118/17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Ek/261/2017 zo dna 11.02.2019,
takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.
II. Sud navrh povinného na preruSenie exeku¢ného konania zamieta.

lll. Sid opravnenému p riznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo¢i povinnému v
suvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vyske 283,64 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy&8i sudny uradnik vydal dha 11.02.2019 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Vyrokom II. uréil, Ze opravneny ma narok vo¢i povinnému na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 282,93 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze exekuénym titulom bola
povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vySke 28.792,- Eur s prisluSenstvom,
ktora mu vznikla v suvislosti s uzatvorenim Zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia 11.10.2008 a Dodatku
zo dia 10.03.2011. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie podlozil zapo€itanim pohladavok
jednostrannym pravnym ukonom zo dria 24.11.2017 (pohladavku na zaplatenie istiny vo vysSke 21.496,56
Eur a droku z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne od 01.02.2012 do zaplatenia /ku dneSnému dfiu vo
vyske 11.311,31 Eur/, spolu vo vyske 32.807,87 Eur ako narok na vyplatenie 6 mesacného odstupného
v zmysle Dodatku k pracovnej zmluve zo dfia 01.01.2006, ktora je predmetom sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 16Cpr/2/2014 a pohladavku na zaplatenie
nahrady mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru, vycislenu na sumu 139.329,36
Eur, ktord je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
13Cpr/3/2011), ktoré bolo opravnenému dorucené dra 29.11.2017. Vy3&i sudny uradnik k uvedenému
tvrdeniu ako aj dékazu uviedol, Ze zapocitaci prejav sdm o sebe nespdsobuje preukazanie zaniku
pohladavky. Okrem zapoditacieho prejavu je povinny preukazat sudu aj to, ze pohfadavka, ktord ma vodi
opravnenému, je existujica a spifia poZiadavky stanovené v § 580 a § 581 OZ pre platné zapogitanie.
Povinny predlozil sudu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol existenciu pohladavky voci
opravnenému, ktoru by bolo mozné zapo¢itat. Sud v8ak v tomto bode musi zdbraznit, Ze namietku
jednostranného zapoditania méze povinny uplatnit v navrhu na zastavenie exekucie relevantne len



vtedy, ak sa zapocitava judikovana pohladavka (tiez osvedéena exekuénym titulom). V danom pripade
mal v8ak za preukazané, Ze povinny si chcel zapoditat nejudikované pohladavky tzn. pohladavky,
ktoré eSte nie su osvedCené exekuénym titulom. Na podporu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dfia 26. 05. 2010, podfa ktorého: .,V zmysle ustanovenia
§ 580 Obcianskeho zakonnika zapodcitanie je spdsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladdvok
veritela a dlZznika. Zanik nastdva okamihom, ked sa stretli pohlfadavky spOsobilé na zapodcitanie a
boli splnené vetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zavazky
medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky su€asne dlznikom druhej pohladavky, a
diznik naopak (vzajomnost pohfadavok). PInenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky musia byt
spbsobilé na zapoditanie. Pritom k zapocéitaniu nedochadza automaticky, len o sa pohladavky stretli.
VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z ulastnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o
prejav adresovany druhému u&astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa
uplatfiuje na zapoditanie proti pohlfadavke veritefa. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa
nevyZaduje suhlas druhého uc€astnika, pretoze ho mozno vykonat' aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav
mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala
splatnou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v dosledku zapocitania, a to v rozsahu, v akom
sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vyssia, zanika len do vySky zapocitavanej protipohladavky.
V zmysle uvedeného musia byt splnené podmienky zapocitania, aby mohlo déjst’ k zapogitaniu podla
z&kona, a to vzajomnost pohfadavok, (teda dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel
jednej pohladavky su€asne diznikom druhej pohfadavky, a diznik naopak), musi sa jednat’ o plnenie
rovnakého druhu, pohladavky musia byt spdsobilé na zapoditanie, (zapoditatelnymi pohfadavkami nie
su tie pohfadavky, ktorych zapocitanie je vylu¢ené zdkonom alebo dohodou u€astnikov, napr. podia §
581 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika nie je pripustné zapocitanie proti pohladavkam na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi s vynimkou, ak by iSlo o vzajomnu pohfadavku na nahradu Skody spbésobenej
takisto na zdravi), musi byt pritomny prejav smerujuci k zapo¢€itaniu. Zakonné podmienky musia byt
splnené na to, aby mohlo déjst’ k zapogitaniu.

2/ Dalej vy$si sudny dradnik uviedol, Ze zatial ¢o pravna Uprava Exeku¢ného poriadku Gginna do
31.03.2017 nevyluCovala zapocitanie vzgjomnych pohladavok opravneného a povinného kedykofvek
v priebehu exekucie (€o €asto viedlo k zneuzivaniu institutu zapocitania pohladavok zapoditavanim
spornych a nejudikovanych pohfadavok za ugelom spbsobovania prietahov v exekuénom konani),
zdkonom ¢&. 125/2016 Z.z., ktorym sa novelizoval Exekuny poriadok, u€innym od 01.04.2017, bola
do Exekuéného poriadku zavedend nova pravna uUprava jednostranného zapo itania vzajomnych
pohladavok opravneného a povinného, ktora obmedzuje uplatnenie jednostranného zapoditania
pohfadavok len na pohfadavky priznané povinnému exekuénym titulom, t.j. na judikované vzajomné
pohfadavky povinného voc&i opravnenému. Aj z ddvodovej spravy k vySSie uvedenej novelizcii
Exeku€ného poriadku uc€innej od 01.04.2017 vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo zamedzenie
zneuzivania institutu jednostranného zapo itania pohfadavok v exekuénom konani, ktorého ciefom
bolo iba oddialit uspokojenie pohladavky opravneného. Napriek tomu, Zze opravneny mal exekucny
titul, povinnému stacilo zapocitat si aj nejudikovanu pohladavku, ¢o viedlo k Spekulativnym zapo&tom
spornych a mnohokrat aj neexistujucich pohladavok. Ciefom ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku
je preto prave obmedzenie jednostranného zapo itavania pohladavok povinnym len na pripady, ak aj
povinny ma svoju pohladavku voc&i opravnenému priznanu exekuénym titulom s tym, Ze povinny by
si mal pripadné kompenzaéné namietky uplathovat v ramci tzv. zakladného konania, ktoré vo&i nemu
viedol opravneny a ktorého vysledkom je exekucny titul, resp. bez zbytoného odkladu po tom, ako sa
pohfadavky stretli, a nie az v exekuénom konani. Preto, vzhfadom na ciel a zmysel novej pravnej Upravy
Exeku€ného poriadku, je potrebné slovné spojenie ,po zalati exekucie sa neprihliadne®, v ustanoveni
§ 61e Exekuéného poriadku vykladat tak, Ze exekucny sud okamihom zacatia exekuéného konania
neprihliadne na Ziadne jednostranné zapocitanie pohfadavky povinného voci pohfadavke opravneného,
ktora nie je priznana povinnému exekuénym titulom. Pre exekucny sud nie je pritom pravne vyznamné,
kedy nastal a bol doru¢eny kompenzacny prejav (jednostranné zapocitanie pohlfadavky) povinného
opravnenému, t.j. €i pred alebo po zac¢ati exekucie, ale &i je pohladavka, ktora je predmetom zapocitania
judikovana alebo nie. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud konstatuje, Ze povinny sudu nepredloZil
exekuény titul, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu voCi opravnenému, tak ako je
to ustanovené v § 61e Exekuéného poriadku, nakolko ide o nejudikované rozhodnutia. Z dévodu, Ze
povinny nepredlozil sudu spOsobilé exekuéné tituly, ktoré by mal voci opravnenému, vy$si sudny aradnik
na jednostranné zapocitanie pohfadavok povinného neprihliadol.



3/ Proti rozhodnutiu bola v zdkonom stanovenej lehote podana staznost povinného. Uviedol, Ze
predmetom zapocitania boli pohladavky, ktoré su predmetom sudnych konani sp. zn. 16Cpr/2/2014 a
sp. zn. 13Cpr/3/2011 vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica. Skutonost, Zze doteraz nebolo
o pohladavkach povinného voli opravnenému pravoplatne rozhodnuté, nie je podlfa jeho nazoru
podstatné, podstatnym je skuto&nost, Ze pohladavky povinného budu judikovanymi pohladavkami, ¢im
sa bezosporu naplni aj podmienka uvedena v § 61e Exekuéného poriadku, teda Ze povinny disponuje
pohladavkou priznanou exekué&nym titulom. Vzhfadom k tomu, Ze o pohladavkach povinného sa vedu
uvedené sudne konania, mal za to, ze konanie o zastaveni exeklcie sa malo prerusit, a to az do
dna pravoplatného skon&enia sudnych konani vedenych na Okresnom sude v Banskej Bystrici, €.k.
16Cpr/2/2014 a €.k. 13Cpr3/2011, nakolko v uvedenych konaniach sa prejednavaju otazky rozhodné pre
konanie o zastaveni exekucie a pre rozhodovanie, €i povinny disponuje alebo nedisponuje judikovanou
pohladavkou.

4/ Cielom ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku podfla jeho nazoru bolo zamedzit tzv. vymyslenym
a ucelovym zapocitaniam, resp. tomu, aby si povinny nerieSil uplatnenie svojej pohladavky az v
exeku¢nom konani. V tomto pripade je zrejmé, Ze povinny si svoje pohfadavky riadne uplatnil Zalobou a
domaha sa ich priznania v sudnom konani, pri¢om tieto konania vznikli davno pred zacatim exekucie.
Povinny neméze byt poSkodeny na svojich pravach len tym, Ze uvedené sudne konania doteraz neboli
pravoplatne skonené a konanie opravneného pravoplatne skon&ené bolo. Nie je vébec rozhodnym
to, Ci si povinny tieto svoje pohladavky uplatnil ako zapocitaciu namietku v ramci konania opravneného
alebo samostatnym konanim. Uplatnenie zapo itacej namietky v konani o pohlfadavke opravneného by
v zmysle Civilného sporového poriadku pravdepodobne znamenalo aj tak vylu&enie veci na samostatné
konanie. Rozhodnym je skuto€nost,, Ze povinny si svoje pohladavky sudnou cestou uplatnil a vysledkom
sudnych konani bude judikovana pohladavka. Navyse, v konani sp. zn. 13Cpr3/2011 okresny sud uz aj
nepravoplatne rozhodol medzitymnym rozsudkom.

5/ Mal za to, Ze konanie o zastaveni exekucie, posudenie opravnenosti zapoditania, zavisi od vyssie
uvedenych sudnych rozhodnuti a len ich vysledok urci, ¢i je alebo nie je naplnena podmienka ohladom
zapocitania podla § 61e Exekuéného poriadku a v akom rozsahu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby v
ramci konania o tejto staznosti bolo uznesenie zo dia 11.2.2019 zruSené a nasledne konanie o navrhu na
zastavenie exekucie preruSené podla § 162 CSP, a to az do pravoplatného skon&enia konani vedenych
na Okresnom sude v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Cpr/2/2014 a sp. zn. 13Cpr3/2011.

6/ Opravneny Ziadal staznost povinného ako neddévodnu zamietnut. Zo samotnej staznosti povinného
vyplyva, Ze povinny nema pohladavku priznanu exekuénym titulom. Opravneny sa v konaniach, na
ktoré poukazoval povinny, brani a tvrdi, Ze povinny voli nemu nema Ziadne pohfadavky a Ze ide o
vykonstruované naroky povinného, preto neméze povinny vediet aky bude vysledok tychto konani.
Prave takémuto postupu povinného aktualne znenie § 61e Exekué&ného poriadku brani. Podla jeho
nazoru ide o snahu povinného oddalovat uspokojenie opravneného. Uvedené je o to zrejmejSie, Ze
podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 15/2008 z 16.04.2009 nie je pravne mozny, a
to ani v exekucii, postup zapocitania akejkofvek pohladavky vzniknutej z pracovnopravnych vztahov,
¢o je pripad oboch pohladavok povinného (jedna je z titulu odstupného a druha z titulu nahrady
mzdy). Podla citovaného judikatu, vypocet spbsobov zéniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace
uvedeny taxativne. Znamena to, Ze inym, v Zakonniku prace neuvedenym spésobom prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby zamestnanec a zamestnavatefl prejavili v
tomto smere suhlasnu vélu. Ak by teda aj vyluéne len hypoteticky a teoreticky predpokladal, Ze povinny
mozno bude v buducnosti disponovat judikovanou pohladavkou vo&i opravnenému, tak Ci tak pdjde o
pohladavku nespdsobilu na zapoditanie, a to bez ohlfadu na to, i by k zapoditaniu doSlo v ramci exekucie
alebo nie.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



9/ Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 61e Exekué&ného poriadku po zac¢ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

13/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana vé&as, no nie je dovodna. Sudca poukazuje na ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku,
podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vys8ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddvodnenie, ak sa sudca stotoZhuje s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Preto na doplnenie spravnosti rozhodnutia uz len dopifia
nasledovné

15/ Povinny sa branil vo&i exekucii tym, Ze pohladavka opravneného zanikla zapoc€itanim, &im
nastal dovod zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku. Nepopieral, Ze
sam judikovanou pohladavkou nedisponuje. K zapoditaniu pohladavok malo dbjst’ eSte pred zacatim
exekuéného konania, o €om na dékaz predlozZil dokument jednostranny zapocet, ktory bol opravnenému
doru€eny dna 29.11.2017. Z neho vyplyva, Ze voci pohladavke opravneného priznanej rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 64Cb/143/2012, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢.k. 41Cob/145/2016 (ktoré predstavuju exekulny titul v tejto exekucii) vo vyske
28 792,- Eur a uroku z omeskania ku driu 24.11.2017 vo vySke 14 958,43 Eur si zapoditava svoje
pohladavky nasledovne - pohladavku na zaplatenie istiny 21 496,56 Eur a uroku z omeSkania ku
driu 24.11.2017 vo vyske 11 311,31 Eur predstavujucu nérok na vyplatenie 6 mesacného odstupného
v zmysle Dodatku k pracovnej zmluve zo dfia 01.01.2006, ktord je predmetom sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 16Cpr/2/2014 a pohladavku na zaplatenie
nahrady mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru vy€islend na sumu 139 329,36
Eur, ktora je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 13Cpr
3/2011. Opravneny takyto zapocet namietal nielen z dévodu, Ze k nemu podfa § 61e Exeku&ného
poriadku nemohlo déjst’, nakolko povinny nedisponuje judikovanou pohladavkou, ale najma z dévodu, Ze
pohladavky povinného, ktoré povazuje za vykonstruované, mali vzniknut z pracovnopravnych vztahov
a ich zapocet nie je pravne mozny ani v exekucii.

16/ Ako uz vySsi sudny uradnik spravne uviedol, na jednostranny zapoc&et pohladavok povinného
zo dha 24.11.2017 nebolo mozné podla § 61e Exekuéného poriadku prihliadnut, nakolko povinny
nezapocitaval pohladavky priznané exekuénymi titulmi. ESte zasadnejSim dévodom, pre ktory k zapoctu
nemohlo dojst, v8ak je skutoCnost, Ze pohfadavky povinného mali byt pohladavkami vzniknutymi
z pracovnopravnych vztahov (ndhrada mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru
a odstupné), a preto bol nazor opravneného, Ze nejde o pohladavky spbsobilé na zapocitanie,
koreSpondujuci s ustalenou rozhodovacou praxou (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5MCdo
15/2008 zo dria 16.04.2009, na ktoré poukazoval opravneny, ale aj napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/103/2008 zo diia 29.09.2009, R¢ 60/2002, uznesenie NajvysSieho sudu SR
1Cdo 5/2010 zo diia 27.01.2010, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3C0/52/2014 z
26.05.2016). Zapocitanim (kompenzaciou) rozumieme jeden zo spOsobov zaniku zavazku. Ide o institat
typicky pre zavazkové pravne vztahy. Predstavuje bezhotovostny spdsob vysporiadania vzajomnych
vztahov dvoch subjektov, ktoré su navzajom veritefom aj diznikom. Vypocet spésobov zaniku prav a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov je v Zakonniku prace uvedeny taxativne v jeho prvej Casti. K



tymto patri uspokojenie naroku (§ 33 Zakonnika prace), dohoda o spornych narokoch (§ 32 Zakonnika
prace), smrt zamestnanca (§ 35 Zakonnika prace), uplynutie doby, na ktoru boli obmedzené prava
alebo povinnosti (§ 37 Zakonnika prace), pripadne neuplatnenie prava v ustanovenej lehote (§ 36
Zakonnika prace). Zaroven § 1 ods. 4 Zakonnika prace zakotvil, Ze pokial Zakonnik prace v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Subsidiarna pésobnost Obgianskeho zakonnika znamena, Ze to, €o Zakonnik prace neupravil Specialne
v prvej vSeobecnej Casti, t.j. v § 1 az § 40, spravuje sa v8eobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. § 1 az § 122 Obclianskeho zakonnika. In&titut zapoc¢itania (kompenzacie) jednostrannym
pravnym ukonom, ako aj dohodou, je obsiahnuty v prvej hlave v 8. ¢asti ObCianskeho zakonnika, t.|.
v Uprave zavazkového prava, na ktoré ustanovenia sa subsidiarna pdsobnost’ ObcZianskeho zakonnika
nevztahuje. Znamena to, Ze inym, v Zakonniku prace neuvedenym spésobom, prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby zamestnanec a zamestnavatel prejavili v
tomto smere suhlasnu volu. PretoZe Zakonnik prace iné nez uvedené spdsoby zaniku prav a povinnosti
nepozna, a pretoZe pravnym doésledkom zapocitania je zanik pohladavky, predstavuju pohfadavky z
pracovnopravnych vztahov také pohladavky, ktoré nemozno zapo itat a ani proti nim nie je mozné
zapoditanie jednostrannym ukonom namietat.

17/ Povinny tak nepreukazal, Ze by doSlo k zaniku vymahaného naroku, a to ani na zaklade jeho
kompenzaéného prejavu (jednostranného zapoltu zo dna 24.11.2017), nakolko neboli naplnené
predpoklady kompenzacie (zapocitania) z vy3Sie uvadzanych dévodov, a zaroven sud na také
zapocitanie v exekucii podla § 61e Exekuéného poriadku neprihliada, preto sudca staznost povinného
ako neddvodnu podla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

18/ Podla § 162 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. O zamietnuti navrhu na prerusSenie konania sud rozhodne
spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

19/ Na zaklade skuto¢nosti, Ze predmetom sudnych konani vedenych pred Okresnym sudom Banska
Bystrica, sp. zn. 16Cpr/2/2014 a sp. zn. 13Cpr3/2011 su pohladavky povinného z pracovnopravnych
vztahov a tieto nemézu byt predmetom zapoc€itania, nezavisi rozhodnutie o zastaveni exekucie od
vyrieSenia otazky, ktora je predmetom vy3SSie uvedenych konani, a teda ani pravoplatné rozhodnutia
v uvedenych konaniach nebudd mat’ vyznam (nebudu rozhodné) pre rozhodnutie exekuéného sudu o
navrhu povinného na zastavenie exekucie z ddvodu zaniku pohladavky zapocitanim. KedZe nebol dany
dovod na prerudenie exekuéného konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP tak, ako to navrhoval povinny,
sud jeho navrh na prerusenie konania zamietol.

20/ Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22/ Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahrddza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

23/ Pravny zastupca opravneného si za ukon vyjadrenie k staznosti povinného uplatnil trovy pravneho
zastupenia, ktoré vSak nevygislil. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky
opravneného sa povazuju za jeho trovy v exeku€nom konani, pri€om v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. Nakolko vSak Exekuény poriadok neupravuje postup sudu
v pripade ich uplatnenia, no nevygcislenia, sudca priznal opravnenému nahradu konania vyplyvajucich zo
spisu. Opravneny bol v konani zastipeny pravnym zastupcom (advokatom), pri€om mu za vyjadrenie k



staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho navrh na zastavenie exekucie zamietnuty, vznikli
vydavky za toto vyjadrenie. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola istina vo vyske 28 792,-
Eur, priznal sudca opravnenému podla § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism.
¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmenu vo vyske 226,57 Eur (ako 1 zo
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora predstavovala 453,14 Eur), 9,80 Eur ako rezijny pausal za rok
2019 a 47,27 Eur ako 20% DPH. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného vo
vyske 283,64 Eur priznané mu tymto rozhodnutim a trovy vo vyske 282,93 Eur priznané mu napadnutym
rozhodnutim vysSieho sudneho Uradnika, budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



