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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obzalovanému E. Z., nar.
XX XX.XXXX v V., trvale bytom V., naposledy bytom C. XX, V., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby
llava, pre pokracovaci zloCin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1,2 pismeno b) Tr.
zak. a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 06.05.2019, sp. zn. 6T/16/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia
17. jula 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného E. Z. zami
etaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 06.05.2019, sp. zn.: 6T/16/2019 bol
obZalovany E. Z. uznany za vinného v bode 1) a 2) zo spachania pokracovacieho zlo€inu roz8irovania
detskej pornografie podla § 369 odsek 1,2 pismeno b) Tr. zak., v bode 3, 4, 5 z pokradovacieho zlo€inu
vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, 2 pismeno b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno
g) Tr. zak., v bode 4 z pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak. a v bode 6 z pokra¢ovacieho predinu
prechovavania detskej pornografie a u¢ast na detskom pornografickom predstaveni podla § 370
odsek 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dna 18.01.2018 v ¢ase o 09:31:17 z bytu v V., na ul. C. XX cez IP adresu & XXXXX.XX.XX
pouzitim pocitatovej siete prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com vystupujuc pod
menom uZivatela ,E." zverejnil na socialnej sieti s pristupom pre vSetkych uzivatelov socialnej siete
.Facebook" fotografie s ozna¢enim:

= XXOorXXXXtXogweXKXXXXXXXX X XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX _n.jpg

- cnXfXnbsgbcwsX wsXXXXX XX X_ XX XXXXXXXXXXXXX_ XXXXXXX X XX_n.jpg

- czaXtXedmXgXckgwXXXXXXXX _ XXXXXXXXXXXXXXX _ XXXXXXXXX_n.jpg,

zobrazujucu fotku diev€ata vo veku do 15 rokov s odhalenim na intimnych miestach v dolnej €asti tela
s cielom sexualneho uspokojenia,

2) dna 18.01.2018 v Case 12:13:07 z bytu na ul. C. XX v V. cez IP adresu & XXXXX.XX.XX
pouzitim pocitatovej siete prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com vystupujuc pod
menom uZzivatela ,E. zverejnil fotografiu s oznacenim:

- XgzmmkjXkXsscXkgXXXXXXXX_XXXXXXXXXXXXXXX_XXXXXXXXX_n.jpg,

zobrazujucu fotku diev€ata vo veku do 15 rokov s odhalenim na intimnych miestach v dolnej €asti tela
s cielom sexualneho uspokojenia,



3) dia 20.02.2016 a dnia 21.02.2016 na presne nezistenom mieste v V. a okoli nahé doposial
nestotoznené maloleté diev€a chytal na odhalenych intimnych miestach aj cez nohavi¢ky a bozkaval
ju leziac vedla nej na posteli a toto v8etko natacal na mobilny telefén nezistenej znacky vo forme
audiovizualnych zaznamov a vytvaral v iom subory s nazvom , Auz sa nebojim", , A mam iba 10", dfia
10.05.2016 vytvoril audiovizualny subor s nazvom ,A lezim ajaj", dfia 04.06.2016 subor s nazvom ,Aja
mam deda"

4) v presne nezistenom Case na prelome mesiacov august a september 2016 na presne nezistenom
mieste v V. a okoli potom, ako vyuzijuc nedostato&ni mieru skisenosti svojej vnu€ky maloletej A.L.,
nar. XX.XX.XXXX, sa tato na jeho poZiadanie vyzliekala, obvineny chytal jej odhalené prsia a zadok,
bozkaval ju na rézne €asti tela, vyzle€enu ju upravoval do réznych poldh, pri ktorych mala napriklad
vystreté prekrizené nohy za hlavou tak, aby bolo vidno jej pohlavné organy a toto vSetko natacal
videokamerou zn. Samsung DigitaCam model VP-D361 na 5 ks videokaziet a su€asne mobilnym
telefébnom nestotoZznenej znacky vyrobil fotky maloletej A.L., nar. XX.X.XXXX s odhalenim na intimnych
miestach dolnej Casti tela s nazvom ,dedova alexandra", ,Dedova devinka", ,Kurvicka", ,movXXXXX",
.Hainé

5) dfia 23.04.2017 na presne nezistenom mieste v V. a okoli vyrobil subor s nazvom ,H na ktorom je
odhalena detska postava ako lezi a muZska ruka neidentifikovatelnej osoby jej prstom zachadza na
intimne miesta, pricom niektoré z tychto nahravok si prostrednictvom zariadenia bluetooth obvineny
zasielal na iné svoje mobilné telefény a tablet,

6) v obdobi od 14.10.2016 do 02.10.2018 v tablete zn. Acer A3-A40 kod sériového dCisla
NTLCBEEO01063408EA08F00, v mobilnom teleféne zn. Nokia 306, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX a na 5 ks
videokaziet na presne nezistenom mieste v V. a okoli prechovaval spolu 21339 suborov s vyobrazenim
holych intimnych Casti tela diev€ata vo veku do 15 rokov s ciefom sexudlneho uspokojenia.

Za to mu bol podla § 201 odsek 2 Tr. zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona, § 39 odsek 2 pism. c)
Tr. zakona, § 36 pism. j), I), n) Tr. z&dkona, § 38 pism. h) Tr. zédkona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr.
zakona ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek
2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to:

- Tablet zn. Acer A3-A40 kod sériového Cisla NTLCBEEO1063408EAQ8F00 - pristupovy kéd na
odblokovanie XXXX

- 1 ks nabijacka k Tabletu zn. Acer A3-A40

- 1 ks MT zn. Nokia 306, A - kdd SIM XXXX

- 1 ks nabijacka k MT zn. Nokia 306

- 1 ks USB Datatraveler G4 32 GB

- 1 ks USB Datatraveler G3 8 GB

- 5 ks videokaziet bez oznacenia

- 1 ks videokamera zn. Samsung DigitaCam model VP-D361

- 1 ks nabijacka k videokamere zn. Samsung DigitaCam model VP-D361
- 17 ks DVD bez oznacenia.

Zaroven podla § 73 odsek 2 Tr. zdkona mu bolo uloZené ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou
formou.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim, ¢o
do vyroku o treste obZalovany a tiez €o do vyroku o treste i prokurator a to v neprospech obzZalovaného.

Prokurator odvolanie blizSie odévodnil tym, Ze okresny sud obZalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby s poukazom, Ze spachal trestné iny v stave zmen3enej pri€etnosti. S tym sa podla
prokuratora nemozno stotoznit. Sud sa pri ukladani trestu neriadil ustanoveniami §§ 23, 39 ods.2
pism. ¢) a 34 ods.1, ods.4 Tr. zak., resp. ich nespravne interpretoval. Znalec MUDr. Lexmann v
znaleckom posudku uviedol, Ze obzalovany v €ase spachania skutku netrpel dusevnou chorobou,
resp. poruchou. Jednalo sa u neho o zavazné somatické choroby s naslednymi cievnymi operaciami,



ktoré negativne ovplyvnili sexualne funkcie a spdOsobili organické zmeny centralneho nervového
systému. Znalec sice konstatuje, Ze zistena sexuélna uchylka podstatnym sp6sobom ovplyvnila Uroven
rozpoznavacich i ovladacich schopnosti obZalovaného, av8ak odporuéil len uloZzenie ambulantnej liecby.
V zmysle dostupnej literattry sa duSevné poruchy €&lenia na duSevné choroby, chorobné dusevné stavy
a kratkodobé dusSevné poruchy. Prokurator ma za to, Ze nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti musi byt nasledkom duSevnej poruchy. Z vykonanych dbkazov je vSak zrejmé, Ze si
obzalovany uvedomoval svoje konanie a uvedomoval si jeho désledky. Sexualna uchylka pritom nie
je duSevnou poruchou v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak., nie je duSevnou poruchou v pravom
slova zmysle, v uzSom vyzname je duSevnou poruchou v SirSom slova zmysle, priCom sexualne
uchylky su len forméalne zapisané v medzinarodnej kvalifikacii zahrnuté medzi dusevné poruchy.
Konstatovanie, Ze sexualna uchylka podstatnym spdsobom zniZila ovladacie schopnosti obZalovaného
nie je mozné interpretovat tak, Ze by to malo vplyv na pri€etnost podla § 23 Tr. zadk. V pripade
zistenia sexualnej uchylky bez existencie dusSevnej poruchy z psychiatrického hfadiska nemozno
skonstatovat neprietnost v zmysle § 23 Tr. zak. a ani zniZzenu pricetnost. Okresny sud vSak zohladnil
sexualnu uchylku ako okolnost umoziiujucu pouzitie nizSej trestnej sadzby, teda Ze obZalovany spachal
trestny &in v stave zmen8enej priCetnosti. Tato skutoCnost vSak nebola naplnena tak, ako to vyZaduje
zdkonodarca. Zaroven sud nedostatone zhodnotil a nedostatocne premietol do vySky uloZeného trestu
mimoriadne vysoku zavaznost konania obZalovaného, jeho rozsah a osobu obZalovaného. Ulozeny
trest je neakceptovatefny vzhladom na trvacnost’ skutku, opakovanost, mnozstvo Utokov a viacerych
poskodenych. Uvahy, ktoré viedli sud pri zavere, Ze uloZenie trestu v stanovenej trestnej sadzbe by bolo
neprimerane prisne, su v danom pripade vzhladom na zavaznost skutkov neopodstatnené. Pokial by
sexualna uchylka bola skutoéne zavazna, tak by bolo namieste uloZenie Ustavného lie€enia a nie len
ambulantného.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby obzalovanému uloZil
trest odfatia slobody bez pouzitia § 39 ods.2 pism. c) Tr. zak. na spodnej hranici so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom strdZenia a aby uloZil obZzalovanému ochranné sexuologické lie€enie ustavnou
formou.

Obzalovany svoje odvolanie blizSie odévodnil tym, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny. Sud mal
prihliadnut k spdsobu spachania €inu, ked intenzita naplnenia znakov skutkovej podstaty sexualneho
zneuzivania je relativne nizka a ked poskodené si nepamataju ni¢ z toho, €o je obZalovanému kladené
za vinu, je mozné Spekulovat’ o tom, aky nasledok na nich zanechalo konanie obZalovaného. Mozno
vidiet obrovsky negativny dopad samotného trestného konania na Zivot obZalovaného a celej jeho
rodiny, vratane poSkodenych vnuciek. Je otazne, ¢i na neho ma trest pésobit represivne a &i by nebolo
vhodnejSie miernejSim trestom prispiet’ k ¢o najrychlej$ej konsolidacii vztahov v jeho rodine. Vzhladom
na odporucanie ulozit sexudlne lieCenie len ambulantnou formou je si mozné predstavit' aj uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody. Na obZalovaného by istotne pdsobila i jeho manzelka, ktorej
vyjadrenie sud prvého stupria odmietol precitat’.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusSil a ulozil obzalovanému
podmieneény trest odhatia slobody za suasného uloZenia sexuologického lie€enia ambulantnou
formou.

Odvolanie neskér doplnil obZalovany tym, Ze uloZeny trest by bol pre neho likvidacny a preto Ziada
uloZenie podmienecného trestu. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurdtor krajskej prokuratdry uviedol, Zze zotrvava
na pisomnych dévodoch podaného odvolania. Odvolanie obzalovaného navrhuje ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet, tak, ako uviedol v pisomnom oddvodneni odvolania.
Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa v plnej miere pripojil k navrhu obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani zistil, Ze odvolanie
obZalovaného ani prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovaZzuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku potom krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady dbélezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Spravne bolo pouZité i ustanovenie § 39 ods.2 pism. c) Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného je potrebné uviest, Ze uz samotny fakt, Zze pri
ukladani trestu sud prvého stupria aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak. a trest ukladal pod spodnu
hranicu trestnej sadzby svedc&i o tom, Ze takto ulozeny trest neméze byt neprimerane prisny. Pripadné
ulozenie podmienecného trestu ani v kombinacii v ulozenim ochranného lieCenia v danom pripade
vbbec nepripadalo do uvahy. Ako uz velmi spravne uviedol v napadnutom rozsudku sud prvého
stupiia, niz8i, pripadne podmienecény trest odfiatia slobody by nebol primerany vzhladom na skuto€nost,
Ze obzalovany spachal viacero trestnych Cinov viacerymi skutkami, priCom obetami trestnych &inov
obzalovaného su osoby mladSie ako 15 rokov a to dokonca i jeho rodinni prislusnici. Je pravdou, Ze
obZalovaného uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody zasiahne v oblasti rodinnych vztahov.
Avsak je potrebné uviest, Ze spésobenie urcitého stupfia ujmy je u€elom kazdého trestu vzhfadom na
potrebu predov&etkym individualnej prevencie. Vzhladom na zavaznost trestnej €innosti je takato ujma
proporcionalna.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora je potrebné uviest, Ze u obzalovaného zistenu sexualnu
uchylku je mozné povazovat za duSevnu poruchu pre potreby ustanovenia § 39 ods.2 pism. c) v spojeni
s § 23 Tr. zak., ktora oddvodriuje zmensenu pri¢etnost.

K pri¢etnosti a nepriCetnosti, resp. zmenSenej pricetnosti mozno vo vSeobecnosti uviest, Ze plna
pricetnost predpoklada jednak spbsobilost rozpoznavaciu (rozumové kritérium) a jednak spdsobilost
urCovaciu (volné kritérium).

Nepri¢etnost (resp. zmensena pri¢etnost) je definovana pomocou biologického kritéria spoc&ivajuceho v
duSevnej poruche a psychologického (juristického) kritéria spocivajuceho vo vymiznuti resp. zmenSeni
schopnosti rozpoznat protipravnost’ svojho konania a schopnosti ovladat toto svoje konanie.

Du8evnou poruchou je potom zretelnd odchylka od stavu duSevného zdravia a rovnovahy, ktorym
sa rozumie stav Uplnej a socialnej pohody, ako vyslednice vnutornych (genetickych) a vonkajSich
(psychosocialnych a enviromentalnych) faktorov. Pojem dusevnej poruchy je Sirsi ako pojem dusevne;j
choroby. DuSevna porucha méze byt spésobena rozdielnymi pri¢inami a to tak dusevnou chorobou, ako
i inymi ochoreniami.



Jednou z takychto dusevnych porach su i sexualne uchylky, ktoré su ako duSevné poruchy zapisané i
v medzinarodnej kvalifikacii. To napokon pripusta i prokurator, i ked namieta, Ze toto zaradenie medzi
duSevné poruchy je len formalne.

Na tuto namietku prokuratora je potrebné uviest, Ze na zistenie, &i urCity stav mohol mat’ vplyv na
(zmenSenu) pricetnost pachatela nestaci skimat len to, €i je takyto stav formalne zaradeny do zoznamu
dusevnych poruch, ale i to, & skuto€ne (materialne) mohol mat vplyv na pricetnost.

V danom pripade je pritom i na zaklade zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia nespochybnitelné, Ze zistena sexualna uchylka skuto¢ne ovplyvnila ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obZalovaného a to dokonca vo forenzne vyznamnej miere.

Ak by sme zistenej odchylke od normality (odchylke od norméalneho stavu duSevného zdravia) nemali
venovat pozornost tak, ako to Ziada prokurator, stalo by sa ustanovenie § 23 Tr. zak. vo svoje podstate
zbyto€nym. A to naviac v pripade, ak je jednoznalne zistené, Ze urcita odchylka mala nepochybne na
konanie pachatefa a uvedomovanie si podstatnych skutoénosti redlny a podstatny vplyv.

Okresny sud teda spravne skonStatoval stav zmen3enej pricetnosti obZalovaného a v tej suvislosti i
pouZzil pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods.2 pism. c) Tr. zak.

Krajsky sud sa uz namietkami prokuratora vo vztahu k forme uloZzeného ochranného lie€enia bliZzSie
nezaoberal, pretoZe odvolanie bolo podané vo vztahu k vyroku o treste. Nad ramec veci vS8ak mozno
stru€ne uviest, Ze pri ukladani formy ochranného lie€enia okresny sud reSpektoval tak doporuéenia
znalcov, ako i dokazovanim zistené skuto€nosti.

Je mozné suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupfia, Ze na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti bude
potrebné a nevyhnutné uloZit nepodmienecny trest odiatia slobody, pri€om sud mu ulozil trest na same;j
spodnej hranici trestnej sadzby.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa potom ulozenie nepodmienecného trestu znizeného pod dolnu
hraciu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 roky nejavi ako neprimerane prisne. Spravne
bol zisteny a aplikovany i pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti a spravny je i vyrok o treste
prepadnutia veci pouZzitych na spachanie trestnej €innosti.

Napokon spravny je i vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon ulozeného trestu do ustavu s minimalnym
stupriom stréZenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

MozZno preto sumarne zopakovat, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, osobu
obzalovaného a moznosti uloZeny trest ( v suvislosti so zaroven uloZzenym lie€enim) je zakonny, nie je
neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny jeho ucel. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na argumentaciu sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil.

Z tychto dévodov odvolania obZalovaného a prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dovodné, a preto
ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



