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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. S., H.. XX XX.XXXX B. A. S., H..
XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka E. S.A., H.. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX, Z. aotec A. S., H.. XX XX.XXXX, bytom E. XX, Z. o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamie ta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 15.07.2019 sa matka maloletych deti domahala
neodkladnym opatrenim zakazu styku otca s maloletymi detmi, alebo Upravou styku v jej pritomnosti do
rozvodu manzelstva. Uviedla, Ze s otcom maloletych deti uzatvorili manzelstvo diia XX. XX.XXXX. Dna
01.07.2019 podala navrh na rozvod. Maloleté deti Ziada do svojej starostlivosti, pretoZze otec vyhladava
spolocnost inych Zien, s ktorymi nadvazuje kontakt aj cez internet. Namiesto toho, aby chodil z prace
poriadne domov, jeho prvéa cesta vedie do krémy, €asto sa vracia opity domov a potom psychicky tyra
hlavne deti, ale aj ju neustalym krikom. Niekedy bez zjavnej pri€iny vytresta maloletu, ktora je z toho uz
taka vystresovana, ze vyhladava moznost prespat u starych rodicov.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/124/2019-8 zo dna 16.07.2019 sud maloletym detom
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze pod sp.zn. 19P/116/2019 sa vedie konanie o rozvod
manzelstva rodiCov maloletych deti. Vo veci nebol ku dfiu rozhodovania o neodkladnom opatreni
vyty&eny termin pojednavania. V navrhu matka vo vztahu k maloletym detom uvadza, Ze sa otec pred
maloletou vodil za ruku s inou Zenou, z Eoho maloleta bola dost' dlho vykolajena. Otec uprednostrioval
maloletého, ¢o narusilo jeho citovy vztah s maloletou a nevedia si najst k sebe cestu. Otec je na maloletu
neprimerane prisny, stale po nej kri¢i, ale na druhej strane nie je schopny jej poméct' s pripravou do
Skoly a ani ju pochvalit za dobré vykony v 8kole.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



7. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze matka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov pred
rozhodnutim vo veci samej, bez riadne vykonaného dokazovania v konani o rozvod manzelstva. Matka
maloletych deti nijakym spésobom, okrem tvrdeni v ndvrhu neosvedCila, Ze maloleté deti su psychicky
tyrané, uvedené skuto€nosti nepopisala ani vo svojom navrhu na rozvod manzelstva. Prave naopak,
pokial matka hovori o psychickom tyrani maloletych deti, toto by sa malo vztahovat aj na maloletého. Vo
svojom navrhu v8ak uvadza, Ze otec preferuje maloletého, a k jeho osobe neuvadza Ziadne negativne
spravanie otca. Vo vztahu k maloletej matka popisuje neprimeranu prisnost, kri¢anie, nedocenenie
jej vysledkov v Skole. Takéto spravanie otca k maloletej vS8ak nemdze smerovat k zakazu styku otca
s maloletou. Zékaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je vaznym zasahom do rodi€ovskych prav.
Jeho nasledkom moze byt vzajomné odcudzenie sa a pretrhnutie, podla vyjadrenia matky uz teraz nie
idealnych, vazieb medzi otcom a maloletou, ktorych obnovenie méze byt stazené tak vzhladom k dizke
straty kontaktu, ako aj vplyvom vzajomne naruSenych vztahov medzi rodi¢mi. Z tohto dévodu ma sud
za to, Zze dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku rodia s dietatom by mali
byt vaZne a aktualne skuto€nosti sved&iace o tom, Ze styk rodi€ia s dietatom je proti zaujmu dietata a
predstavuje pre dieta vaznu hrozbu ujmy. Kazdé nasledné meritérne rozhodnutie o zakaze styku rodica
s dietatom by malo byt vysledkom riadneho dokazovania, na zéklade vaznych dévodov, pricom jedinym
zaujmom, ktory by mal byt relevantny je zaujem dietata a nie osobny zaujem rodi¢a. Takéto vazne
dévody matka neuvadza. Je tiez tazko predstavitefné, ako by zékaz styku, resp. obmedzenie styku
otca s maloletymi detmi pritomnostou matky prebiehal, kedZe rodi¢ia ako manzelia ziju v spolo€nej
domacnosti. Sud v tomto ase nemé za osved€ené, Ze zakaz styku, resp. obmedzenie styku otca
s maloletymi detmi je potrebné riesit neodkladnym opatrenim, preto navrh matky v celom rozsahu
zamietol. Uvedenym sa sud bude zaoberat v konani o rozvod manzelstva, kde bude komplexne
upravovat vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, teda zverenie maloletych deti, vy8ku vyZivovace;j
povinnosti ako aj styk rodi¢a s maloletymi detmi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napdéda, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - ( § 363 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



