Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/242/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4314217831

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4314217831.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: U. O., A.. XX. X.XXXX, W.
H. XXXX/X, XXX XX W., zast. JUDr. Martou Feriencikovou, advokatkou, so sidlom Gogolova 18, 851
01 Bratislava, proti Zalovanému: G.. P.G. H., A.. X X.XXXX, W. J.. X. P. C.. X, XXX XX D., zast. JUDr.
Gabrielou Stry¢ekovou, advokatkou, Coboriho 2, 949 01 Nitra, o zaplatenie 11.234,30 eur s prisl.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11.234,30 eur do troch dni od dia pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Levice Zalobu z 25.8.2014. V Zalobe Ziadal, aby sud nariadil
Zalovanému umoznit Zalobcovi vyber jeho podielu z vkladnej knizky €. XXXXXXXXX/XXXX
SPOROKNIZKA KAPITAL podia osved&enia o dediéstve &islo XD/XXX/XXXX, T. XXX/XXXX-O., a to
do piatich dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. V Zalobe uviedol, Ze osved&enim ¢&. XD/
XXXIXXXX, T. XXX/XXXX-O., ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.2.2014, nadobudol ako dedi¢ dedi¢stvo,
ktorého su€astou je vklad vo vySke 11.234,30 eur nachadzajuci sa na vkladnej knizke €. XXXXXXXXX/
XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL. KedZe uvedend vkladnu knizku nema a vyber je mozny len pri
predloZeni vkladnej knizky, poziadal o jej umorenie. Zo Slovenskej sporitelne mu oznamili, ze predmetnu
vkladnu knizku predloZil banke 25.7.2014 Zalovany. Zalovany na pisomnl vyzvu o umoznenie vyberu z
vkladnej knizky nereagoval, rovnako nereagoval ani na telefonicky kontakt.

2. Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe predlozil sudu Ziadost o
vysporiadanie produktov, Ziadost o umorenie vkladnej knizky, Oznamenie o zadati umorovacieho
konania, Ozndmenie o predloZeni vkladnej knizky, PredZalobnu vyzvu, Osved&enie o dedi€stve €. k. XD/
XXXIXXXX-XX, T..

3. V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze ako dedi¢ na z&klade Osved&enia o dediCstve
sp. zn. XD/X/XXXX, T. XX/XXXX zo dha 11.6.2014, pravoplatného diia 27.6.2016, v dedi¢skej veci po
neb. Y. P.H., N.. XX XX.XXXX nadobudol v celosti okrem iného majetku aj vkladnu knizku s vkladom
na nej uloZzenym v sume 22.468,60 eur. Zalovany, ktory sa po&as Zivota riadne staral o neb. Y. P., bol
zavetnym dedi€om na zaklade Zavetu spisaného do Notarskej zapisnice dia 22.11.2013 na Notarskom
arade v Holigi, notarkou JUDTr. Vierou Kotvanovou pod sp. zn. A.. Zalovany diia 10.7.2014 predlozil X.,
Y.. X.., pobo&ka M., predmetnu vkladnu kniZku a poZziadal o jej zruSenie a vyplatenie vkladu na nim
zaloZenu vkladnu knizku v X.. Nakolko banka v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok finanéné
prostriedky riadne Zalovanému nepreviedla na novozaloZenu vkladnu knizku, zalovany 30.7.2014 podal



na pobocku X. v D. reklaméaciu. Zalovany sa ku koncu mesiaca jula 2014 len ustne v X. dozvedel
o zacati umorovacieho konania a pisomne sa k nevyplateniu Zalovanym zdedeného vkladu vyjadrila
ombudsmanka X. az listom zo diia 6.8.2014. Zalobca ako dedi¢ po neb. U. O. podal 25.6.2014 na
obchodnom mieste X. Aupark Ziadost o umorenie predmetnej vkladnej knizky. Zalobcovi bolo zo strany
X. listom z 25.7.2014 oznamené predlozenie vkladnej knizky Zalovanym aj s pou¢enim podla § 13 ods. 2
vyhl. €. 47/1964 Zb. Nakolko Zalobca v stanovenej lehote X. nepreukazal, Ze svoj narok na vklad uplatnil
na sude, X. diia 26.8.2014 vyplatila vklad z predmetnej vkladnej knizky Zalovanému. Zalovany Ziadal,
aby sud sudne konanie zacaté na navrh Zalobcu zastavil.

4. quovany na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil sudu Osvedé&enie o dedi¢stve po neb.
Y. P.A. sp. zn. XD/X/XXXX, T., Notarsku zapisnicu z 22.11.2013 A./XXXX, A., A., A., Potvrdenie o prijati
podania Klienta z 30.7.2014.

5. Zalobca poukazoval v podani z 18.3.2016 adresovanom Zalovanému na to, Ze listom z 22.9.2014
vyzval Zalovaného o vydanie bezddévodného obohatenia v sume 11.234,30 eur. V podani Zalobca
uviedol, Ze zdedil na zaklade osvedc&enia o dedi¢stve zo 4.2.2014 sp.zn. XD/XXX/XXXX-XX, T. A. XXX/
XXXX-O. po svojom otcovi, porucitefovi U. O. podiel 1 predmetnej vkladnej knizky &. XXXXXXXXX/XXXX
Sporoknizka kapital, vystavenej v X. X. Y..X.. ako spoloény vklad so zostatkom ku dfiu smrti porucitela
vo vyske 11.234,30 eur. Dalej sa v podani uvadza, Ze X., a. s. listom z 26.4.2014 zagala umorovacie
konanie vkladnej knizky €.188148014, vystavenej v obchodnom mieste P., Klastorné nam. 1160/5. X., Y..
X.. listom z 25.7.2014 oznamila Zzalobcovi, Ze predmetna vkladna kniZka bola dfia 25.7.2014 predloZzena
X., Y.. X.. predkladatelom, Zalovanym, a Ze s vkladom bude mozZné nakladat, ak do jedného mesiaca odo
dria predloZenia vkladnej knizky Zalobca nepreukaze, Ze svoj narok na vklad uplatnil na sude. Zalobca
uviedol, Ze listom z 12.8.2014 vyzval Zzalovaného, aby mu umoznil vybrat si z predmetnej vkladne;j
knizky penazné prostriedky v sume 11 234,30 eur, na zaklade osved&enia XD/XXX/XXXX-XX, T. A.
XXX/IXXXX-O., priéom Zalovany na vyzvu nereagoval. Zalobca sa nasledne obratil e-mailovou spravou z
13.8.2014 na X., Y.. X.. vo veci vyplatenia sumy 11.234,30 eur. X., Y.. X.. e-mailovou spravou z 20.8.2014
a 22.8.2014 oznamila zalobcovi, Ze s vkladom na vkladnej knizke bude mozné nakladat, ak niektora
z dotknutych 0s6b do jedného mesiaca od oznamenia banky nepreukaze, Ze si svoj narok uplatnila
na sude. Lehota uplynie diha 25.8.2014. X., Y.. X.. listom z 15.1.2015 oznamila Zalobcovi, ze kedZe
si svoj narok na vklad neuplatnil na sude v zakonnej lehote, tak dfia 26.8.2014 vyplatila Zalovanému
pefiazné prostriedky ulozené na predmetnej vkladnej knizke. Zalobca vyzval Zalovaného o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 11.234,30 eur listami z 22.9.2014, 3.6.2015. Listy posta vratila s tym,
Ze si ich Zalovany v odbernej lehote neprevzal, hoci sa v mieste doruCenia zdrziaval. AZ na zaklade
doru¢eného pisomného vyjadrenia zalovaného k Zalobe zo dfia 17.2.2016, najma prilozeného Zavetu
a Osvedcenia o dediéstve po neb. Y. P., sa zalobca dozvedel, ze neb. Y. P., druzka zomrelého U. O.,
(otca Zalobcu) zanechala zavet spisany vo forme Notarskej zapisnice zo dia 22.11.2013, A., A., A., A,
spisanej JUDr. Vierou Kotvanovou, notarkou so sidlom v Holi¢i, ktorym zanechala periazné prostriedky
uloZené na vkladnej knizke ¢.188148014/0900, Sporoknizka kapital, ako spoloény vklad, W.. P. H., A..
XX XXXX, W. P.. H.. S. XXX/XX, D., z dévodu, Ze mu chce pomdct, aby dostaval rodinny dom. Zalobca
uviedol, Ze svojho otca navstevoval pravidelne v Senior Dome Terézia, N. XXX/X-X Q. M., v ktorom byval
a mal spolo&nu domacnost’ s neb. Y. P.. Neb. U. O. nespominal pred smrtou Zalobcovi, Ze by penazné
prostriedky alebo ich &ast daroval svojej druzke Y. P.. Zalobca mal dobry vztah so svojim otcom neb.
U. O. a tieZz s neb. Y. P.. Neb. U. O. nespominal , Ze by chcel darovat’ alebo Ze by daroval pefiazné
prostriedky v jeho vylu€énom vlastnictve uloZené na predmetnej vkladnej knizke, ako spolo¢ny vklad,
svojej druzke neb. Y. P.. Ani neb. Y. P. nespominala, Ze by jej pred smrtou neb. U. O. daroval penazné
prostriedky, ulozené na vkladnej knizke v jeho vlastnictve.

6. Zalobca na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil e-mailovi komunikéciu so X., podanie
adresované Zalovanému z 22.9.2014, z 3.6.2015, podacie listky, obalky o doruCovani, ozndmenie
ombudsmanky X., Y.. s. z 15.1.2015.

7. Zalovany poukazal v podani zo diia 4.1.2017, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze aZ podas
dedi¢ského konania po neb. U. O. sa dozvedel o predmetnej vkladnej kniZke, na ktorej boli spolo¢né
finanéné prostriedky Zalobcovho neb. otca a jeho druzky neb. Y. P., ako aj Ze sa dozvedel az z vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe o tom, Ze v8etky finanéné prostriedky na vkladnej knizke patrili neb. Y. P., ktora
zriadila pred smrtou zavet a urcila zavetnych dediCov. Nepravdivost tvrdenia Zalobcu Zalovany vyvracia
tym, Ze po smrti neb. Y. P. boli tak Zalobca, ako aj Zalovany 21.12.2013 pritomni na preberani a



odovzdavani veci tvoriacich majetok po neb. Y. P., vydavanych zo zariadenia Senior dom Terézia, n.
0., v ktorom boli spoloéne ubytovani neb. U. O. Y. A.. Y. PA. ako druh a druzka. V uvedeny def
Zalovany fyzicky ukazal Zalobcovi predmetna vkladnu knizku a zaroven ho informoval o poslednej voli
neb. Y. P. spisanej do zavetu. Napriek uvedenej informacii Zalobca nenamietal, aby JUDr. Jozef Kreml,
notar v dedi€skom konani pod sp.zn. XD/XXX/XXXX, T. XXX/XXXX- O. po neb. U.A. O., otcovi zalobcu,
prejednal spolo€ny vklad neb. U. O. a neb. Y. P. v sume rovnajucej sa 1 spolo€ného vkladu, tj. v
giastke 11.234,30 eur. Zalovany poukazal na to, Ze vkladna knizka ako bankovy produkt-spoloény vklad
vkladatefov neznamena, Ze obidvaja majitelia vkladnej knizky maju pri spoloénom vklade narok byt
vyporiadani rovnakym dielom ako pri BSM. V dedi¢skom konani notar nespravne prejednal spolo¢ny
vklad na predmetnej vkladnej kniZzke vo vySke 1-ice a naviac v €ase existencie zavetu, ktory bol spisany
do notarskej zapisnice 22.11.2013 a po umrti neb. Y. P., N. XX XX.XXXX a dfia 4.2.2014 vydal po neb.
U. O.A. osvedéenie o dedi¢stve. Zalovany uviedol k neprevzatym vyzvam Zalobcu, Ze 3.6.2015 byval
Zalovany v rodinnom dome na sucasnej adrese a k trvalému pobytu na sucasnej adrese sa prihlasil
8.6.2015.

8. Zalovany na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil Protokol o odovzdani osobného majetku
po zosnulej Y. P. z 21.12.2013, Potvrdenie MsU Levice o trvalom pobyte.

9. Strany sporu sa k veci pisomne vydarili aj podaniami z 15.3.2017 (Zalobca) az 19.10.2017 (Zalovany).
Zalobca okrem iného uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by 21.12.2013 mu Zalovany pri preberani veci po
neb. Y. P. ukazal predmetnu vkladnu knizku a Ze by ho informoval o poslednej voli neb. Y. P.. Nie je
pravdou, Ze by mu bol zalovany 21.12.2013 v Senior dome Terézia, n. 0. alebo na inom mieste alebo
v iny defi predlozil k nahliadnutiu vkladnu kniZku alebo Ze by ho informoval o poslednej véli zomrelej Y.
P.. Zalovany predloZil Protokol o odovzdani a prevzati majetku po neb. Y. P., z ktorého v$ak vyplyva, ze
predmetom odovzdania a prevzatia nebola vkladna knizka. Zalobca trval na tom, Ze nemal vedomost o
tom, Ze zalovany zdedil pefiazné prostriedky uloZzené na vkladnej knizke a v akej vySke a tuto skuto¢nost
sa dozvedel az doru€enim zavetu a Osved&enia o dedi¢stve sidom 1.3.2016. V podani z 19.10.2017
okrem iného Zalovany uviedol, Ze banka dia 26.8.2014 vyplatila vklad Zalovanému, ktory v zmysle § 18
ods.1 zak. €. 566/2001 Z. z. vstupil do prav a povinnosti po porucitelke Y. P.H., tak ako je to uvedené
v odpovedi X. z 18.9.2014 na Ziadost sudu.

10. Zalobca podanim zo dfia 19.10.2017, dorudenym sudu diia 23.10.2017 Ziadal, aby sud pripustil
zmenu Zaloby tak, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.234,30 eur spolu s
roénym Urokom z omeskania vo vyske 5,15 % zo sumy 11.234,30 eur od 1.9.2014 do zaplatenia. Zalobca
zmenil Zalobu s poukazom na to, Ze z vyjadrenia Zalovaného zo dria 17.2.2016 sp. zn. 11C/242/2014,
ktoré bolo sudu doruené 22.2.2016 vyplyva, Ze Zalovany vkladnu knizku €. XXXXXXXXX/XXXX
zru8il. KedZe Zalovany vkladnu knizku zrusil, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 11.234,30 eur. KedZe Zalovany nezaplatil Zalobcovi sumu 11.234,30
eur, hoci ho na to Zalobca vyzval, dostal sa Zalovany do omeskania a Zalobca ma narok na urok z
omeskania.

11. Zalobca sudu predlozil giastoény list vlastnictva &. XXXX, kat. Gz. D.. Zalovany predlozil stdu list
ombudsmanky X., Y.. X.. z 8.8.2014.

12. Zalobca v podani z 22.5.2017 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze k platnému darovaniu pefiaznych
prostriedkov zo strany A.. U. O. A.. Y. P. nedoSlo. Pri darovani hnutefnej veci ako su pefiazné prostriedky,
darca odovzda predmet daru obdarovanému alebo podpise darovaciu zmluvu, k omu v danom pripade
nedoslo. Neb. U. O. pred svojou smrtou nevybral z vkladnej knizky Ziadne penazné prostriedky a
nedaroval ich neb. Y. P. tak, Ze by ich odovzdal. Z obsahu zavetu je zrejmé, Ze Zalovany vyvijal Usilie,
aby ziskal pre seba a pre svoju svokru vSetky penazné prostriedky uloZzené na vkladnej knizke, to
znamena aj penazné prostriedky neb. U. O.. Vzhladom na vazny zdravotny stav neb. Y. P., jej dudevné
rozpoloZenie, je vylu¢ené, aby vedela prejavit svoju poslednu vblu tak, ako je to uvedené v Zavete.
Zalobca poukéazal na to, Ze vkladna knizka bola zaloZena s charakteristikou spologny vklad. X., Y.. X..
zriaduje pravo k uctu vo forme spoloéného vkladu pre maximalne dvoch spolumajitefov. Pri zriadovani
spoloéného vkladu na vkladnej knizke na meno, majitelia svojim podpisom potvrdili, Ze boli oboznameni
s obchodnymi podmienkami pre vedenie spolo¢ného vkladu, €ize tymto iukonom nepochybne doslo k
zalozeniu spoluvlastnickeho vztahu k hotovosti ulozenej na vkladnej knizke a to bez ohfadu na to, kto
tam peniaze vkladal. KedZe bola dohodou pri zaloZeni vkladnej knizky uréena vySka podielov takym



spbsobom, Ze podiely oboch majitelov vkladu boli rovnaké, kazdému patrila polovica vkladu a nebolo
podstatné, kto fyzicky mal u seba vkladnu knizku. Zalobca poukéazal na ust. § 132 ods. 1, § 136 ods. 1, §
137 ods. 1, § 137 ods. 2 O. z.. Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na vy$sie uvedené skutognosti, notar JUDr.
Jozef Kreml, Notarsky urad Skalica, Gorkého 27, ktory dria 04.02.2014 prejednal dedi¢stvo po neb. U.
O., postupoval spravne, ak do majetku porugitela zahrnul podiel 1 - iny vkladnej kniZzky €. XXXXXXXXX/
XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL, zaloZenej v X., Y.. X.. ako spoloény vklad so zostatkom ku dfiu smrti
porucitela vo vySke 11.234,30 eur.

13. V podani zo 14.6.2018 Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze sa nemohol bezdbvodne
obohatit, pretoZze legalnym sp6sobom nadobudol finanéné prostriedky na zaklade osved&enia o
dediCstve, Zalobca poukazal na to, Zze aj on legalnym sp6sobom na zaklade pravoplatného osvedcéenia
o dedigstve nadobudol finanéné prostriedky vo vySke 11.234,30 eur, ktoré porucitel U. O. viastnil ku driu
smrti a ktoré z vkladnej knizky vybral Zalovany. Zalobca sa vyjadril k namietke preml&ania. Pripustenim
zmeny Zaloby v zmysle § 139 CSP zacina plynut nova premli€acia doba v zmysle § 112 O. z. ku driu
dorucenia Zaloby navrhu na jej zmenu len vtedy, pokial sa porovnanim obsahu Zaloby a navrhu na jej
zmenu skutogne jednd o uplatnenie Uplne nového naroku na zaklade inych rozhodujucich skutocnosti
ako boli opisané v Zalobe. Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia (vydania sumy 11.234,30 eur)
na zaklade tych istych skuto€nosti, ako boli opisané v Zalobe a preto narok nie je premi€any. V pripade
zmeny petitu nie je mozné pri nezmenenom skutkovom obsahu Zaloby uznat za opravnenu namietku
preml&ania, pretoZe Zaloba tvori jeden celok, jeho jednotu zachovavaju predovSetkym skutkové tvrdenia
o rozhodujucich skuto€nostiach, zodpovedajuce novému navrhnutému petitu Zaloby.

14. V pisomnom podani zo dna 3.9.2018 Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze neb,
U.A. O. Y. A Y. P, ktori Zili ako druh a druzka, si vybrali Specificky bankovy produkt spolo¢ny vklad a
na pobocke X. Q. P. im bola zaloZena vkladna knizka & XXXXXXXXX/XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL
(dalej len ,vkladna knizka®), V suvislosti so spolo&nym vkladom je potrebné podla Zalovaného poukazat
na VSeobecné obchodné podmienky banky (dalej len VOP banky) a objasnit si vyznam tohto bankového
produktu a podmienky jeho vedenia bankou. Spolo¢ny vklad vo VOP banky je definovany ako vklad
dvoch alebo viacerych klientov, ktori maju ku vkladu rovnaké prava a povinnosti. Z ustanovenia 4.1.1.5
VOP banky vyplyva, Ze neb. Y. P. po umrti svojho druha U. O., ktory bol otcom Zalobcu, bola ako jediny
klient a majitel produktu spolo&ného vkladu opravnena bez obmedzenia nakladat so vSetkymi finanénymi
prostriedkami na uéte. Neb, Y. P. ako zostéavajuci jediny majitel vkladnej knizky zriadenej ako spolo¢ny
vklad, po smrti svojho druha, bola vyluénou majitefkou celého vkladu na vkladnej knizke, s ktorym mohla
[ubovolne naloZit. Neb. Y. P. sa rozhodla prejavit svoju poslednu volu a zriadila zavet, ktory bol spisany
JUDr. Vierou Kotvanovou, notarkou 22.11.2013 do notarskej zapisnice a pre pripad smrti odkazala cely
svoj majetok, a teda aj vkladnu knizku so zostatkom, ktory bude ku dfiu jej smrti, zavetnym dedi¢om.
Banka viedla vkladnu knizku ako spoloény vklad a po umrti jedného z majitefov tuto informaciu poskytla
aj kazdému notarovi, ktorému oznamila zostatok celého vkladu na vkladnej kniZke ku dfiu umrtia klienta.
X. nebola opravnena poskytnut notarovi informaciu o inom zostatku finanénych prostriedkov, ako reélne
bol na uclte, a teda uvadzat akykolvek podiel na vySke zostatku, a to s prihliadnutim na vysSieuvedené
ustanovenia VOP banky. Notar JUDr. Jozef Kreml prejednavajuci majetok po neb. U. O. nebol opravneny
prejednat’ zostatok finanénych prostriedkov na spoloénom vklade vkladnej knizky, ked v ¢ase umrtia
porucitela Zila eSte druha majitelka spolo¢ného vkladu. Nie je pochopitelné, vzhfadom k uvedenému
bankovému produktu spolo&ného vkladu, na zaklade ¢oho notar JUDr.Jozef Kreml postupoval, ked
do supisu aktiv zaradil vkladnu knizku so zostatkom 11.234,30 eur predstavujucim 1 prostriedkov na
vkladnej knizke. Uvedeny postup notara nema oporu v Ziadnom vSeobecne zavaznom predpise (notar
nevyporiadaval BSM manzelov) a preto konal v rozpore so VOP banky ustanovenymi pre bankovy
produkt, akym bol spolo¢ny vklad. Finan&né prostriedky na vkladnej knizke nepatrili do majetku neb, U.
0. abez pravneho dévodu boli zahrnuté do supisu majetku v dedi€¢skom konani vedenom pod sp. zn. XD
XXXIXXXX, T. A. XXX/IXXXX-0.. Zalobca neméze byt ani aktivne legitimovanou stranou tohto konania,
ked nemal pravo nadobudnut v dedi€¢skom konani po neb. U.A. O., ktory predumrel svoju druzku, na
Ziadne finan&né prostriedky zo spolo¢ného vkladu na vkladnej knizke, na ktorej cely zostatok vkladu
patril v 8ase umrtia neb. U. O. Q. A.. Y. P.. Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezdévodne neobohatil. Banka
spravne vyplatila Zalovanému zostatok finanénych prostriedkov, ktoré boli na vkladnej knizke ku driu
Umrtia neb. Y. P..

15. Na pojednavani zalobca uviedol, Ze podal Zalobu, aby sud nariadil povinnému umoznit mu vyber
jeho podielu z vkladnej knizky &. XXXXXXXXX/XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL podia osved&enia o



dediCstve XD/XXX/XXXX-T. XXX/XXXX-O.. Podanim zo dfa 19.10.2017 podal zmenu Zaloby a navrh,
aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu sumu 11.234,30 eur spolu
s roCnym urokom z omesSkania vo vySke 5,15 % zo sumy 11.234,30 eur od 1.9.2014 do zaplatenia.
Zalobca Ziadal zmenenej Zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze trva na svojich pisomnych podaniach a ustnych
prednesoch. Zalobca na zaklade osved&enia o dediéstve po svojom otcovi U. O. zdedil podiel poloviny
vkladnej knizky, SPOROKNIZKA KAPITAL, ktora bola zaloZena ako spoloény vklad so zostatkom ku diu
smrti porucitela vo vySke 11.234,30 eur. Podla nazoru Zalobcu notar spravne zaradil do aktiv dedi¢stva
sumu 11.234,30 eur. Notar vychadzal z informacie X. o tom, Ze vkladna kniZka je vedena ako spolo¢ny
vklad dvoch rovnocennych majitelov a tuto informaciu banka poskytla nielen Dr. Jozefovi Kremlovi,
ale aj notarke Dr. Viere Kotvanovej. Notarke informaciu banka poskytla uz dia 21.2.2014 a uviedla aj
meno druhého majitela U. O., a napriek tomu notarka Dr. Viera Kotvanova zaradila do aktiv dedi¢stva
po porucitelke Y. P. sumu 22.468,60 eur, hoci mala vedomost o tom, Ze tato suma celd nemdze byt
predmetom dedicstva. Z listu zo 6.8.2014 a z 15.1.2015 vyplyva, Ze banka ozndmila JUDr. Kotvanovej,
Ze druhym vkladatefom je U. O.. Zalobca sa aj podrobne vyjadril k pravnemu rezimu vkladnej knizky
SPOROKNIZKA KAPITAL. Vkladna knizka bola zaloZena 12.10.2006 obidvomi porugitelmi ako spologny
vklad dvoch majitelov a pri zriadovani spoloéného vkladu obidvaja majitelia svojimi podpismi potvrdili,
Ze tymto ukonom zaloZili spoluvlastnictvo k hotovosti uloZenej na vkladnej knizke. Z pravnych ukonov,
ktoré sa tykaju spolo¢ného vkladu boli opravneni a povinni obidvaja majitelia spoloéne a nerozdielne.
Pri zaloZeni vkladnej knizky U. O. Y. Y. P. vlozZili do banky peniaze, teda vec uréenu druhovo aj vec
zastupitefnd a vznikla im pohladdvka voCi banke na vyplatenie vkladu. Banka vklad mohla vyplatit
ktorémukolvek z majitefov spolo&ného vkladu, kto o vyplatu poZiada ako prvy. Zalobca poukéazal na
to, Ze Zalovany sa umyselne obohatil na ukor Zalobcu, pretoZe preukazatelne mal v drzbe vkladnu
kniZzku, V spise je zaloZzeny zoznam hnutefného majetku po Y. P. a v tomto supise sa vkladna knizka
nenachadza. Dokonca notarka Dr. Viera Kotvanova, hoci mala vedomost o tom, Ze vkladna knizka je
vedena na meno dvoch majitelov, v osvedCeni o dedi€stve uviedla, Ze je vedena len na meno Y. P.
so zostatkom 22.468,60 eur. Pokial ide o darovanie, nedo$lo k platnému darovaniu sumy 11.234,30
eur. Zalobca uviedol, Ze jeho otec pred smrtou Zil s druzkou v zariadeni Senior Terézia na N. J. Q. M..
Otec mu pred smrtou uviedol, Ze méa nasporeny urgity obnos. Zalobca vedel, Ze sa jedna o pefiazné
prostriedky. Na dedi¢skom konani sa dozvedel, Ze ide o spolo€ny vklad. S kym bol ten spolo¢ny vklad,
to sa na dedi€skom konani po zomrelom otcovi nedozvedel. Jeho otec mu nikdy nespominal, Ze by
bol daroval finan&né prostriedky alebo Ze by ich mienil niekomu darovat. Zalobca poukazal aj na to, ze
samotné vyjadrenie Y. P. v jej zavete nie je dostatoCne preukazujuce, Ze doSlo k darovaniu pefiaznych
prostriedkov. Mohlo ist o sumu nizSiu aj o sumu vy3Siu. Poukazal dalej na to, Ze ku dfiu smrti U. O.
Y. Y. Y. P. bola stale uloZzena na vkladnej knizke t& istd suma 22.468,60 eur. Pokial ide o premiCanie,
Zalobca poukdazal na to, Ze Zalobca sa od zaciatku tohto konania domaha sumy 11.234,30 eur. Ide o
stale ten isty narok a nemozno na namietku premi¢ania prihliadnut. Dria 15.2.2014 Zalobca predloZil
banke osvedCenie o dediCstve a kedZze mu X. nevydala vklad, opatovne navstivil X. 25.6.2014 a Ziadal
o vyplatenie Zalovanej sumy, pri¢om bol pou€eny o tom, Ze mu nepostacuje len predlozenie osvedéenia
o dediCstve a ze musi predlozit’ aj vkladnu knizku, ktoru on k dispozicii nemal a banka mu navrhla, aby
podal Ziadost o umorenie vkladnej knizky. Zalobca podal tato Ziadost 25.6.2014 a X. listom z 26.6.2014
oznamila Zalobcovi, Ze zagala umorovacie konanie. Zalobca poukazal na rézne informacie X., na to ze
banka v liste z 25.7.2014 oznamila Zalobcovi, Ze vkladnu knizku predlozil Zalovany 25.7.2014, o je v
rozpore s tym, Ze uvadzala iny datum predloZenia vkladnej knizky, a to 10.7.2014 v inom liste, v potvrdeni
banky zo dfia 30.7.2014. Banka listom zo dfia 18.9.2014 oznamila sudu, Ze sumu 22.468,60 eur vyplatila
zalovanému z titulu dedenia po Y. P. a nasledne banka listom zo dria 15.1.2015 oznamila zalobcovi,
Ze tuto sumu vyplatila Zalovanému z titulu, Ze si Zalobca v zakonnej lehote neuplatnil svoj narok na
sude. Pokial ide o zaliatok uro€enia, Zalobca vychadzal z toho, Ze 12.8.2014 vyzval Zalovaného, aby mu
Zalovany vydal vkladnu knizku, pripadne aby mu umoznil vyber, podané na postu 13.8.2014. KedZe nie je
preukazané, v ktory den si Zalovany tato vyzvu prevzal, tak Zalobca Ziada urok z ome$kania od 1.9.2014.
Zalobca poukéazal na to, Ze v obchodnych podmienkach banky sa v bode 4.1.1.4 uvadza, Ze banka
neskuma vzajomné naroky klientov na pefiazné prostriedky na ucte a nenesie za tieto naroky klientov
Ziadnu zodpovednost. Vkladna knizka bola zaloZena ako spoloény vklad, tymto ukonom nepochybne
doSlo k zaloZeniu spoluvlastnickeho vztahu k hotovosti bez ohladu na to, kto tam peniaze vkladal.
Je samozrejme vecou preukazovania, kto bol vlastnikom finanénych prostriedkov a v akej vy3ke, ale
nemozno vychadzat' z toho, Ze vkladatefom bola len Y. P.. Sama Y. P. do notarskej zpisnice uviedla,
na str. 2: ,tento zavet robim najma z dévodu, Ze mam peniaze na VK, ktoré sme nadobudli spolo¢ne
s mojim priatefom U. O.“. Vychadzat z toho, Ze JUDr. Kreml neopravnene prejednal vklad na vkladnej
kniZzke v polovici alebo Ze ho vébec prejednal, je nespravne.



16. Zalovany na pojednavani trval na svojich pisomnych podaniach a Gstnych prednesoch. Zalovany
poukéazal na to, Ze navrhom dorucenym sudu 26.8.2014 si Zalobca uplatnil narok na vydanie vkladne;j
knizky. Dnia 23.10.2017 Zalobu zmenil a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 11.234,30
eur aj s prislusenstvom a teda aby ho zaviazal na zaplatenie polovice vkladu z vkladnej knizky. Zalovany
vzniesol v tomto konani namietku premi€ania a Ziadal, aby sud na namietku premi€ania prihliadal.
Pokial zalobca tvrdi, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného na ukor Zalobcu,
plati dvojro&na subjektivna lehota a dlhSou lehotou je lehota trojroéna. Niekedy v septembri 2014 bol
Zalobca upovedomeny zo strany X., aby si uplatnil svoj narok na sude, a to narok na vklad z vkladnej
knizky, priCom Zalobca Zalobu na sud podal az po uplynuti vS8eobecnej premi€acej doby. Pokial ide o
zaciatok plynutia premliacej lehoty, je potrebné prihliadnut’ na oznamenie X. z ktorého vyplyva, kym
bola predloZena vkladna knizka a z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky
upozorneny na to, Ze bude mozné s vkladom nakladat, ak do jedného mesiaca odo dna predlozenia
vkladnej knizky nepreukaze, Ze si svoj narok na vklad uplatnil na sude. Zalovany predlozil vkladnu knizku
s osvedgenim o dediCstve banke a poZziadal, aby banka vysporiadala spolo¢ny vklad. Dna 25.8.2014
banka vyplatila vklad Zalovanému, nakolko Zalobca nepodal Zalobu na sud v jednomesacnej lehote.
Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca v Zalobe Ziadal o vydanie vkladnej knizky, o nebolo ani mozné,
pretoZe banka vysporiadala vklad z tejto vkladnej knizky. X. ma VSeobecné obchodné podmienky, v
ktorych ma upraveny aj produkt spoloény vklad na ucte. Takyto spolo¢ny vklad bol aj na vkladnej knizke
nebohého U. O. Y. A. Y. P.. Z ustanoveni vSeobecnych podmienok banky vyplyva, Ze spolo¢ny vklad
je vklad dvoch alebo viacerych klientov, ktori maju ku vkladu rovnaké prava a povinnosti. V zmysle
ustanovenia 4.1.1.4 banka neskima vzajomné naroky klientov na pefiazné prostriedky na ucte a v zmysle
bodu 4.1.1.5 v pripade umrtia niektorého z klientov su opravneni nakladat’ s prostriedkami na uéte, na
ktorom je zriadeny spoloény vklad, ostatni klienti. V zmysle bodu 4.1.12, ak sa banka hodnovernym
spbsobom dozvie o umrti klienta ucet dalej uro€i a neuctuje poplatky za vedenie u&tu. Toto ustanovenie
sa nepouzije v pripade, ak je ulet vedeny formou spolo¢ného vkladu. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze spolo¢ny vklad a zostatok na ucte spolocného vkladu patri klientovi druhému, ktory je majitefom
zostatku finanénych prostriedkov na ucte, v danom pripade na vkladnej knizke. Banka tuto skuto¢nost
oznamovala tak notarovi JUDr. Kremlovi, ktory prejednaval dedi¢stvo po U. O., ako aj JUDr. Kotvanovej,
ktora prejednavala dedi¢stvo po Y. P., ktora zomrela dfia 16.12.2013. Nie je ni¢ zvlastne na tom, Ze po
smrti Y. P. banka dfia 21.2.2014 do dedi¢ského konania vedeného na notarskom urade JUDr. Kotvanovej
pod sp. zn. XD/X/XXXX, T. zaslala informéaciu o bankovom produkte vkladnej kniZky, na ktorej bol
spoloény vklad a ktorého druhym majitefom bol v tom €ase uz nebohy U.A. O.. Rovnako informaciu o
spolo&nom vklade zasielala banka aj do dedi¢ského konania po U. O., JUDr. Kremlovi, ktorému rovnako
oznamovala, o aky bankovy produkt ide a teda aj notar JUDr. Kreml vedel, Ze ide o spolo¢ny vklad.
Nakolko U. O. zomrel ako prvy z majitefov spolo€ného vkladu a v zmysle podmienok ustanovenych
pre spolo¢ny vklad bola Y. P. opravnena nakladat’ s celym zostatkom vkladu, kedZe na tento produkt
sa nevztahovali ustanovenia ako na iné produkty, kde je jeden majitel u¢tu alebo vkladu, notar JUDr.
Kreml nebol opravneny tento zostatok na vkladnej knizke prejednat’ vébec a zahrnuat’ do aktiv majetku
po porucitelfovi U. O.. Tuto skuto€nost je potrebné sudu uviest v suvislosti s tym Ze Zijuca v tom Case
Y. P. bola opravnena finan&né prostriedky tohto vkladu Cerpat’ a spotrebuvat’ a je nepochopitefné ako
sa notar dostal k sume polovice spoloéného vkladu 11.234,30 eur, ktord sumu si narokuje Zalobca v
tomto konani uhradit’ zo strany Zalovaného. Pokial ide o koreSpondenciu X. a predloZenie vkladnej
knizky zo strany Zalovaného, do$lo hned na zaciatku dia 10.7.2014 k pochybeniu banky, ktord na
pobocke v M. prevzala od P. H. vkladnu knizku a do Ziadosti o vysporiadanie produktov na zaklade
pravoplatného osved&enia o dedigstve tuto skuto€nost nepoznadila. KedZe Zalovany nedostal vyplatené
finanéné prostriedky na svoj ucet, tak ako Ziadal, prevodom na ucet uvedeny v Ziadosti, kontaktoval
poboc¢ku X. v Leviciach, na ktorej tuto skuto€nost hlasil a kde uplatnil reklamaciu. Na zaklade podane;j
reklamacie X. zaslala Zalovanému list zo dia 6.8.2014, v ktorom vysvetlila a zarover sa ospravedinila
Zalovanému za nespravny postup a potvrdila, Ze skuto¢ne vkladna knizka bola Zalovanym dfa 10.7.2014
predloZzena. Ku skuto€nosti uvadzanej zo strany Zalobcu, Ze tento sudny spor zavinil Zalovany uvadza,
Ze uz pri prejednavani dedi¢stva po U. O. bola notarovi a aj dedi€¢om znama skutoénost, Ze na meno
porucitela U. O. bol vedeny spolony vklad. Tu bolo potrebné hned na zadiatku, ked notar prejednaval
majetok po U. O. sa zaujimat o to, o to je spoloény vklad a aké su s tym spojené pravne nasledky
a Ci je zostatok na spoloénom vklade, vkladnej knizke majetkom po porucitefovi U. O.. Skutocnost, Ze
neboha Y. P. spisala zavet, jednoznacne dokazuje, Ze jej poslednou vélou, ktort v zavete prejavila, bolo
zostatok na vkladnej knizke zanechat’ v zavete uvedenym zavetnym dediCom. Zavet bol spisany do
notarskej zapisnice, obsahoval vSetky zdkonom predpisané naleZitosti a z jeho obsahu je zrejmé, ako



chcela neboha Y. P. s tymto majetkom nalozit’ a preto je potrebné tuto poslednu véfu poruditelky Y. P.
reSpektovat, nakolko bola opravnena s tymto zostatkom na uc&te v celom rozsahu nakladat. Tak, ako
bolo uvedené aj v listoch ombudsmanky X. zo diia 15.1.2015 adresovanom pravnej zastupkyni Zalobcu,
ako aj v liste zo dna 6.8.2014 adresovanom Zalovanému, banka postupovala spravne, ked na zaklade
predloZenia dedi¢ského rozhodnutia po nebohej Y. P. a na zdklade predloZenia vkladnej kniZzky vyplatila
vklad zalovanému.

17. Sud sa oboznamil so Zalobou, so zmenou Zaloby, pisomnymi podaniami, Ustnymi prednesmi stran
sporu, s predlozenymi listinami stranami sporu, so spravou X., a. s. doruéenou na Ziadost' sudu, so
spismi Okresného sudu Skalica sp.zn. XD/XXX/XXXX,XD/X/XXXX a zistil tento skutkovy stav:

18. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. XD/XXX/XXXX sud zistil, Ze osved€enim o dediéstve zo
dfia 4.2.2014 pod sp. zn. XD/XXX/XXXX T.-O. v dedi€skej veci po porucitelovi U. O., A.. X X XXXX,
N.. XX XX XXXX majetok po porucitelovi pozostavajuci z hnutelnosti nadobudol syn poruditefa U. O.,
A.. XXX XXXX v celosti s tym, Ze je povinny vyplatit’ ustupujucemu spoludedi€ovi P. O. podiel 1 - iny
zo skuto€ne obdrzanej nahrady za horeuvedeny majetok. Uvedené je su€astou dohody o vyporiadani
dedicstva po porucitelovi. Sucastou hnutelnosti je uvedeny aj podiel 1 - iny vkladnej knizky Cislo
XXXXXXXXXIXXXX SPOROKNIZKA KAPITAL, zalozena v X. X., Y.. X.., spoloény vklad - so zostatkom
ku driu smrti vo vyske 11.234,30 eur. OsvedCenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost 4.2.2014.

19. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. XD/XXX/XXXX z oznamenia X. X., Y.. X.., S. XX, XXX XX
W. zo diha 8.1.2014 vyplyva, Ze X., a. s. ku diu smrti 10.11.2013 viedla na meno porucitela okrem inych
vkladnu knizku &. XXXXXXXXX/XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL, zostatok 22.468,60 eur, spolocny
vklad 22.468,60 eur, Aktualny zostatok 22.468,60 eur.

20. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. XD/X/XXXX sud zistil, Ze osved€enim o dedi¢stve zo dna
11.6.2014 sp. zn. XD/X/XXXX, T. z 11.6.2014 v dedi€skej veci po porucitelke Y. P., H.. Q., A.. XX. X XXXX,
N.. XX XX.XXXX nadobudol dedi€stvo po porugitelke G.. P. H., H.. H., A.. X X.XXXX, bez povinnosti
vyplaty z hodnoty ustupujucej spoludedicke P. F., ktora sa svojho naroku vzdala v prospech preberatela
bezodplatne. Sucastou dedicstva, ktoré nadobudol G.. P. H. je aj vkladna knizka &. XXXXXXXXX/XXXX
SPOROKNIZKA KAPITAL, vedena v X., Y.. X.. na meno Y. P., so zostatkom ku dfiu smrti 22.468,60 eur.
Osvedc&enie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost 27.6.2014.

21. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. XD/X/XXXX z oznamenia X. X,, Y.. X.., S. XX, XXX XX W.
zo dia 21.2.2014 vyplyva, Ze X., Y.. X.. ku dfiu smrti 16.12.2013 viedla na meno porucitelky okrem iného,
vkladnu knizku &. XXXXXXXXX/XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL, zostatok 22.468,60 eur, spolocny
vklad. Druhym majitelom je O. U.. Aktualny zostatok 22.468,60 eur.

22. Zo spisu Okresného sudu Skalica vyplyva, ze formou notarskej zapisnice A., A., A., A. zo dia
22.11.2013 porucitefka Y. P. zriadila zavet, ktory bol s fiou spisany v Senior Dom Terézia, M., N. J. XXX/
X-X, XXX XX M..

XX. Zo zavetu vyplyva, Ze porucitelka a) cely svoj majetok hnutefny ako aj nehnutelny, kdekofvek sa
nachadzajuci a ktory v €ase jej smrti bude vlastnit, zanechava urenym zavetnym dedi¢om: 1. W.. P. H,,
A XX XXXX, H.. C.. XXXXXX/IXXXX, W. D., P.. H.. 8. XXX/XX v 1-ine, 2. P.F., O. U. X. W.. P. H.,
teda mamou jeho manzelky U. H., H.. F., a tejto zanechava podiel 1 iny, b) peniaze, €i uz v hotovosti
alebo na vkladnej knizke, na ktorej ma k dneSnému diiu asi 22.000,00 eur alebo 24.000,00 eur (teraz
nevie, presne kolko), zanechava uréenym zéavetnym dediéom a to: X. W.. P. H., A.. X X.XXXX, H.. C..
XXXXXXIXXXX, W. D., P.. H.. S. XXX/XX, X. P. F., ktora je svokrou W.. P. H., teda mamou jeho manzelky
U. H., rod. F., a to obom rovnodielne, &iZze kazdému v 1 - ine. Ak v3ak za Zivota z tejto vkladnej knizky
1 -inuda W.. P. H., &im mu chce pomdct k dostavaniu jeho rodinného domu, tak potom zostatok, teda
druhu polovicu z tejto vkladnej knizky zanechava vyluéne P. F., pretoZe si praje, aby aj W.. P. H. Y. P.O.
F. obdrzali z peniazi, ktoré ma na vkladnej knizke alebo penazi, ktoré po nej zostanu v hotovosti, kazdy
1 - inu. Dalej v zavete porugitelka uvadza dedita U. F. (P. P.O. F.) pre pripad predumrtia P. F. alebo v
pripade, Ze by podiel z iného dévodu nededila a dalej porucitelka uvadza dedi¢a W.. P. H. pre pripad, Ze
by porucitelku predumrel aj U. F.. Zo zavetu dalej vyplyva, Ze porucitelka uviedla, Zze s U. O. tvorili par 13
rokov, Ze nema deti a mala jedného brata, ktory zomrel 4.4.1994 a mal dvoch synov Q. Y. U.. So svojim
manzelom deti nemala, ale mala pri sebe blizku osobu P. F.. V zavete okrem iného uvadza porucitelka,
Ze tento zavet robi najma z dévodu, Ze ma peniaze na vkladnej knizke, ktoré nadobudli spolo¢ne s jej



priatelom Janom Kocianom, tento v3ak pred svojou smrtou jej vSetky peniaze daroval s tym, aby mala
zabezpecenu buducnost, €i uz v socialnom zariadeni alebo u P. H.. Ma vedomost o tom, ze P. H. teraz
stavia dom a je rozhodnuty, Ze svojej svokre P. F.S. a jej manzelovi U. ale aj porugitelke zabezpe&i v
tom novom rodinnom dome byvanie a vie, Ze sa chce o nich postarat, preto sa rozhodla, Ze peniaze,
ktoré ma na vkladnej kniZke, rozdeli na polovicu.

24.V uvedenom spise je zaloZena aj fotokdpia vkladnej knizky €. XXXXXXXXX/XXXX, kde ako majitelia
vkladnej knizky su vedeni Y. P. Y. U. O.. Pri datume 12.3.2012 uvedeny: TV €. U. XXXXXXXXX/XXXX
zalozeny 20.10.06 6M. opak. zostatok 22.179,86.

25.Z oznamenia X., Y.. X.. 2 25.7.2014 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze dfia 25.6.2014 bolo na navrh
Zalobcu podfa § 11 vyhl. €. 47/1964 Zb. zaaté umorovacie konanie vkladnej knizky €. XXXXXXXXX
vystavenej v obchodnom mieste P., O. A.. XXXX/X, ktora bola stratena. Vy3Sie uvedena vkladna knizka
bola dria 25.7.2014 predloZzena banke predkladatelom, Zzalovanym. SLSP, a. s. oznamuje, Ze v sulade
s ust. § 13 ods. 2 vyhl. &. 47/1964 Zb. s vkladom na predmetnej vkladnej knizke bude mozné nakladat,
ak do jedného mesiaca odo dia predloZenia vkladnej knizky Zalobca nepreukaze, Ze si svoj narok na
vklad uplatnil na sude.

26. Z oznamenia X., Y.. X.. z 26.6.2014 adresovaného zalobcovi vyplyva, Zze 25.6.2014 bolo podla
§ 11 vyhl. &. 47/1964 Zb. zalaté umorovacie konanie vkladnej knizky &. XXXXXXXXX vystavenej v
obchodnom mieste P., O. A.. XXXX/X, ktora bola stratena. Narok na vklad na tejto knizke mozno uplatnit
v obchodnom mieste banky Bratislava, Y., B. XX, do dvoch mesiacov odo dfa uvedeného vo vyhlaske
o zaCati umorovacieho konania, t. j. do 27.8.2014 do 24.00 hod. Ak v uvedenej lehote nik neoznami, ze
sa vkladna kniZka nasla, ani si nik neuplatni narok na vklad podla § 13 ods. 3 vyhl. &. 47/1964 Zb., strati
vkladna knizka platnost’ a vo€i navrhovatelovi bude Banka postupovat’ podla platnej pravnej Upravy.

27. Na ziadost sudu X., Y.. X.. oznamila pripisom z 18.9.2014, Ze umorovacie konanie na VK ¢&.
XXXXXXXXXIXXXX (vkladna knizka) zadané Zzalobcom, bolo v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. &. 47/1964 Zb.
zastavené dna 25.7.2014 na z&klade predloZenia vkladnej knizky inou osobou nez navrhovatelom - p. P.
H. (predkladatel). Navrhovatel bol o tejto skutocnosti informovany listom z 25.7.2014 a bol upozorneny,
aby uplatnil svoj narok na sude (v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. &. 47/1964 Zb.) V zmysle § 2 ods. 2 pism. g)
zak. &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov (zakon o cennych papieroch)
je vkladna knizka cennym papierom. Na zaklade pravoplatného OsvedCenia o dedistve vydaného v
dedi¢skom konani &. k. XD/X/XXXX, T. sa dedi€¢om po Y. P. X. P. H. v celosti. F. H. v zmysle § 18 ods. 1
Zakona o cennych papieroch vstupil do prav a povinnosti po porucitelke na vkladnej knizke a ako majitel
bol opravneny nakladat’ s vkladom. Dha 26.08.2014 bol p. H. vyplateny vklad v hotovosti a vkladna
kniZka bola zruSena.

28. Z potvrdenia o prijati podania Klienta z 30.07.2014 vyplyva, Zze Zalovany 30.07.2014 uskutocnil
podanie, v ktorom ohlasil skuto€nost, Ze Ziadal vysporiadanie vkladnej knizky €. XXXXXXXXX/XXXX na
z&klade pravoplatného dedi¢ského konania a predloZenia uvedenej vkladnej knizky, ktori odovzdal X.
Y.. X.. za u€elom vysporiadania vkladnej knizky. Nakolko mu vkladnd knizka nebola vratena, Zzalovany
poZaduje o vratenie vkladnej knizky.

29. Z Protokolu o odovzdani a prevzati osobného majetku po zosnulej Y. P. (16.12.2013) vyplyva, Ze
dfia 21.12.2013 zo zariadenia Senior dom Terézia prevzal Zalovany tam uvedeny majetok z evidencie
osobnych veci (vkladna knizka sa tam neuvadza).

30. Z Potvrdenia MSU v Leviciach z 05.04.2016 vyplyva, ze MSU potvrdzuje, Ze od 8.6.2015 je G.. P.
H. prihldseny k trvalému pobytu na adrese D., J.. X. P. X.

31. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne Y. F., pretoZe Zalobca na jej vysluchu netrval a ani
Zalovany ju nenavrhol vysluchnut ako svedkyriu.

32. Podla VOP banky, vSeobecnej asti, spoloénym vkladom je vklad dvoch alebo viacerych klientov,
ktori maju ku vkladu rovnaké prava a povinnosti.



33. Podla bodu 4.1.1.1 VOP Banky, Banka je opravnena zriadit Uget pre dvoch alebo viacerych klientov,
pricom kazdy ma rovnaké prava a povinnosti. Z pravnych ukonov tykajicich sa Spolo¢ného vkladu su
opravneni a povinni vSetci Klienti spolo¢ne a nerozdielne.

34. Podrla bodu 4.1.1.4 VOP Banky, Banka neskuma vzajomné naroky klientov na pefiazné prostriedky
na Ulte a nenesie za tieto naroky alebo iné vzajomné vztahy Klientovi Ziadnu zodpovednost.

35. Podfa bodu 4'.1.I.5 VOP Banky, v pripade umrtia niektorého z Klientov su opravneni nakladat’ s
prostriedkami na Ucte, na ktorom je zriadeny Spolocny vklad, ostatni Klienti.

36. Podla bodu 4.1.1.7, VOP Banky, ustanovenia tejto Casti VOP sa pouziju primerane pre vkladnu knizku
a Vkladovy ucet.

37. Podla Osobitnych obchodnych podmienok X. X., Y.. X.. pre vztahy zalozené zmluvou o vklade -
Obchodné podmienky pre VK (dalej len ,OP pre VK®), nakladanie s vkladom je vyber alebo zruSenie
vkladu, jeho prevod, postupenie alebo zaloZenie, pri¢om nakladanim s vkladom nie je zvySovanie vkladu.

38. Podla bodu 9.2.1 OP pre VK je zmena majitela VK, uskuto&nena na zaklade zmluvy o kupe cenného
papiera alebo zmluvy o darovani cenného papiera v sulade s platnou pravnou upravou.

39. Podfa bodu 9.2.2 OP pre VK majitel VK je opravneny previest VK na zaklade kupnej zmluvy alebo
darovacej zmluvy, ktora musi mat pisomnua formu a musi mat' zakonom pozadované nélezitosti. Pokial
zmluva spifa naleZitosti uvedené v tomto ustanoveni a zakone a predloZi ich banke , vyzna&i na meno
nadobudatefla VK priamo do VK.

40. Podla § 100 ods. 1 O. z., pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Podla § 100 ods. 2 O. z., preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

42. Podla § 107 ods. 1 O. z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

43. Podla § 107 ods. 2 O. z., najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

44. Podla § 132 O. z. vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

45. Podla § 136 ods. 1 O. z., vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

46. Podla § 136 ods. 2 O. z., spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

47. Podla § 137 ods. 1 O. z., podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

48. Podfa § 137 ods. 2 O. z., ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté
inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

49. Podla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
50. Podla § 452 ods. 2 O. z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez

pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



51. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal;
ak toho na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat tatu.

52. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

53. Podla § 460 O. z., dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

54. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

55. Podla § 513 O. z., ak je dlznik zaviazany na rovnaké plnenie niekofkym veritefom, ktori su podla
zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo€ne a nerozdielne, méze
ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diZnik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o plnenie
poziada prvy.

56. Podla § 515 ods. 1 O. z., €i spoluveritel, ktory dostal plnenie nedelitelné alebo celé plnenie, ktoré
mohol Ziadat ktorykolvek zo spoluveritefov, je ostatnym spoluveriteflom nie€im povinny, zavisi od pomeru
medzi spoluveritelmi.

57. Podla § 515 ods. 2 O. z., obdobne plati, ak spoluveritel dostal viac, nez kolko na neho pripada.
58. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z

omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

59. Podla § 524 ods. 1 O. z., veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

60. Podfa § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky prava
s Aou spojené.

61. Podla § 563 O. z., ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel pozZiadal.

62. Podla § 628 ods. 1 O. z., darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

63. Podla § 628 ods. 2 O. z., darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost,
a pri hnutelnej veci, ak ned6jde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

64. Podla § 778 O. z., zmluva o vklade vznika medzi fyzickou alebo pravnickou osobou (dalej len
,vkladatel*) a peflaznym ustavom zloZzenim vkladu v pefiaznom ustave a jeho prijatim peflaznym
ustavom.

65. Podla § 780 ods. 1 O. z., vkladatel a v zdkonom ustanovenych pripadoch aj ina opravnena osoba
ma pravo s vkladom nakladat’ po preukazani svojej totoznosti v zakonom ustanovenych pripadoch.

66. Podla § 781, prijatie vkladu potvrdi pefiazny ustav vkladnou kniZzkou upravenou tak, aby z nej bola
zrejma vyska vkladu, jeho zmeny a konecny stav.

67. Podla § 781 ods. 2 O. z., ak nie je preukazana ina vyska vkladu, je rozhodujuci zapis vo vkladnej
knizke.

68. Podla § 782 O. z., vkladna kniZzka mdze byt vystavena len na meno.



69. Podla § 783 ods.1 O. z., bez predloZenia vkladnej knizky nemozno s vkladom nakladat, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

70. Podla § 783 ods. 2 O. z., s vkladom na vkladnej knizke na meno je opravneny nakladat ten, na
koho meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu, rodné Cislo alebo datum narodenia fyzickej osoby alebo
nazov, adresu sidla a pridelené identifikacné Cislo pravnickej osoby je vkladna kniZka vystavend, ak
tento zakon neustanovuje inak. S vkladom na cestovnej vkladnej knizke je v3ak v uréenych pripadoch
opravneny nakladat' kazdy, kto predlozi vkladnu knizku a preukazny listok.

71.Podla § 784 ods. 1 O. z., pri strate alebo zni€eni vkladnej knizky moZe vkladatel s vkladom nakladat,
len ak vyhlasi pefiazny ustav na jeho navrh alebo na navrh toho, kto ma na tom pravny zdujem, vkladnu
kniZku za umorenu.

72. Podla § 784 ods. 3 O. z., vykonavaci predpis ustanovuje postup pri umorovani vkladnych kniziek
a pripady, kedy mdze penazny ustav vykonat vyplatu vkladu alebo vydat nova vkladnu knizku aj bez
umorenia pdvodnej vkladnej knizky, ak je opravneny znamy.

73. Podla § 2 ods. 1 zak. & 566/2001 Z. z., cenny papier je peniazmi ocenitelny zapis v zakonom
ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava podla tohto zakona a prava podla osobitnych
zakonov, najma opravnenie pozadovat urdité majetkové plnenie alebo vykonavat urCité prava vodi
zakonom uréenym osobam.

74.Podla § 2 ods. 2 pism. g) zak. €. 566/2001 Z. z., sustavu cennych papierov tvoria tieto druhy cennych
papierov: vkladné knizky,

75. Podla § 18 ods. 1 zak. &. 566/2001 Z. z., prechodom cenného papiera je zmena majitela cenného
papiera na zaklade pravoplatného rozhodnutia o dediCstve, pravoplatného rozhodnutia iného Statneho
organu alebo na zaklade inych pravnych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

76. Podla § 19 ods. 1 zak. €. 566/2001 Z. z. prevodom cenného papiera je zmena maijitefla cenného
papiera uskuto&nena na zaklade zmluvy podla tohto zakona.

77. Podla § 20 zak. €. 566/2001 Z. z., zavazok previest listinny cenny papier je splneny odovzdanim
listinného cenného papiera nadobudatelovi, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak
alebo ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné. Osobitny zdkon méze ustanovit dalSie podmienky prevodu.

78. Podlfa § 30 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z., zmluva o darovani cennych papierov sa spravuje
ustanoveniami Obcianskeho zékonnika o darovacej zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zmluva
o darovani cennych papierov musi mat’ pisomnu formu.

79. Podla § 8 ods. 1 zak. €. 47/1964 Zb., pri zaloZeni vkladu na vkladnej knizke na meno musi ob&an
preukazat svoju totoznost.

80. Podla § 8 ods. 2 zak. €. 47/1964 Zb., s vkladom na vkladnej knizke na meno méze nakladat’ ten,
kto preukaze, Ze je vkladatefom alebo jeho zastupcom. Sporitelfia nesmie vklad na vkladnej knizke na
meno vyplatit, ak brania tomu skutonosti uvedené v § 7 ods. 2.

81. Podla § 8 ods. 3 zak. €. 47/1964 Zb., vklad na vkladnej knizke na meno previest medzi Zivymi; prevod
sa uskutoéni tym, Ze sporitelfa na Ziadost' vkladatela vyznaci vo vkladnej kniZzke meno, priezvisko a
adresu nového vkladatela. Ak nadobudne ob¢&an vklad na vkladnej knizke na meno dedi¢stvom, vyznadi
sporiteffia prevod vkladu na nového vkladatela na jeho Ziadost a po preukaze dediCstva.

82. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze v konani vedenom na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. XD/XXX/XXXX v dedi¢skej veci po porucitelovi U. O., A.. X. X XXXX, N.. XX XX.XXXX
nadobudol podiel 1 - iny vkladnej knizky &islo XXXXXXXXX/XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL, zaloZene;
v X. X, Y.. X.., spolo¢ny vklad - so zostatkom ku driu smrti porucitela vo vySke 11.234,30 eur Zalobca.
Sud mal zaroveh preukazané, Ze v konani Okresného sudu Skalica pod sp. zn. XD/X/XXXX v dediCskej
veci po porucitelke Y. P.H., H.. Q., A.. XXX XXXX, N.. XX XX.XXXX nadobudol vkladnu knizka €.



XXXXXXXXXIXXXX SPOROKNIZKA KAPITAL, vedenu v X., Y.. X.. na meno Y. P., so zostatkom ku driu
smrti 22.468,60 eur, Zalovany.

83. Kym v konani na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. XD/XXX/XXXX v dedi¢skej veci po porucitelovi
U. O., N.. XX XX.XXXX bol predmetom dedi€stva podiel 1-ny vkladnej knizky Cislo XXXXXXXXX/XXXX
SPOROKNIZKA KAPITAL, zaloZenej v X. X., Y.. X.., spoloény vklad - so zostatkom ku dfiu smrti vo
vySke 11.234,30 eur, v konani Okresného sudu Skalica pod sp. zn. XD/X/XXXX v dedi¢skej veci po
porucitelke Y. P., N.. XX XX.XXXX bola predmetom dedi€stva vkladna knizka €. XXXXXXXXX/XXXX
SPOROKNIZKA KAPITAL, vedenu v X., Y.. X.. so zostatkom ku dfiu smrti porugitelky 22.468,60 eura
a ako vkladna knizka patriaca v celosti Y. P..

84. Obidve strany sporu poukazovali v konani na to, Ze dedi€stvo, Zalobca podiel 1-iny predmetnej
vkladnej knizky so zostatkom ku driu smrti poruditela vo vyske 11.234,30 eur a zalovany vkladnu knizku
v celosti so zostatkom ku driu smrti porucitelky 22.468,60 eur nadobudli legalnym spdsobom, na zaklade
osvedCeni o dedistve. Nakolko zostatok z predmetnej vkladnej kniZky bol vyplateny Zalovanému v
celom rozsahu, zalobca sa domaha, aby mu Zalovany zaplatil sumu 11.234,30 eur, nakolko je toho
nazoru, Ze zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

85. Osvedcenie o dediCstve je spravidla povaZzované za listinu osved&ujucu vlastnictvo, aviak samotné
zaradenie urc€itej veci do aktiv dedi¢stva nemusi vZzdy znamenat, Ze tato vec do dedi¢stva patri a Ze
vlastnicke pravo k nej skutoéne preslo na dedi¢a. Dohoda o vyporiadani dediCstva riesi vztahy len medzi
ucastnikmi dedi¢ského konania navzajom , avSak nemusi mat zavazné ucinky proti tretim osobam.
Dohoda o vyporiadani dedi¢stva nebrani tomu, kto nebol u¢astnikom dediéského konania, aby sa svojho
prava domahal v ob¢ianskom sudnom konani (podobne R 14/1992).

86. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. XD/XXX/XXXX z oznamenia X. X., Y.. X.., S. XX, XXX XX
W. zo dia 8.1.2014 vyplyva, Ze X., a. s. ku diu smrti 10.11.2013 viedla na meno porucitela okrem inych
vkladnu knizku &. XXXXXXXXX/XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL, zostatok 22.468,60 eur, spolocny
vklad 22.468,60 eur, Aktualny zostatok 22.468,60 eur.

87. Sud povazoval za podstatné pre konanie o Zalobe vyrieSenie predbeznej otazky, €i smrtou
porucitelky neb. Y. P. preSlo na Zalovaného vlastnictvo k predmetnej vkladnej knizke v celosti a so
zostatkom 22.468,60 eur.

88. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze porucitelia U. O. Y. Y. P. Zili ako druh a druzka a byvali spolu
v zariadeni Senior Dom Terézia n.o. v M.. Nie je medzi nimi sporné ani to, Ze si v X. X., Y..X.. zalozili
vkladnu knizku SPOROKNIZKA KAPITAL & XXXXXXXXX/XXXX, spologny vklad, prisom ako majitelia
VK vo vkladnej kniZke su uvedeni porucitel U. O. Y. F. Y. P.. Nie je medzi nimi tiez sporné, Ze na vkladnu
knizku boli porucitelmi vioZené spolo&né pefiazné prostriedky ako vklad a Ze zostatok na vkladnej knizke
ku driu smrti porucitela U. O. a aj ku diu smrti porucitelky Y. P. bol vo vySke 22.468,60 eur.

89. Pokial ide o pefiazné prostriedky, ktoré boli vlozené na predmetnu vkladnu knizku, ani jedna zo
stran sporu nepreukazala, Ze iSlo o vloZenie penaznych prostriedkov patriacich vyluéne len jednému z
porucitelov. Zo strany porucitelov dodlo k zaloZeniu vkladnej knizky so spoloénym vkladom, t.j. v zmysle
Obchodnych podmienok s vkladom dvoch klientov, ktori maju ku vkladu rovnaké prava a povinnosti,
pricom z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€ného vkladu su opravneni a povinni obidvaja spolo¢ne
a nerozdielne. Obidvaja sa stali majitelmi vkladnej knizky s poukazom aj na OP pre VK. Z uvedeného
mozno vyvodit' zaver, Zze obidvaja porucitelia v ¢ase zriadenia vkladnej knizky povazovali pefazné
prostriedky nimi vkladajuce za spolo¢né pefiazné prostriedky. Uvedeny zaver potvrdzuje aj obsah zavetu
zriadeny Y. P., v ktorom uvadza, Ze ma peniaze na vkladnej knizke, ktoré nadobudli spolo¢ne s jej
priatelom U. O. .... Sama porucitelka oznacila tak peniaze na vkladnej kniZzke ako spolo¢ne nadobudnuté
s porucitelom neb. U. O.. Z obsahu zavetu vyplyva, Ze neb. Y. P. pefazné prostriedky (Uspory) na
vkladnej knizke pri zriadeni zavetu povazovala len za svoje vlastnictvo iba z dévodu, Ze vSetky peniaze
na vkladnej knizke, ktoré spolo¢ne nadobudli s neb. U. O., jej neb. U. O. pred svojou smrtou daroval
s tym, aby mala zabezpedenu buducnost. Vzhfadom na vy3Sieuvedené skutonosti spolocné periazné
prostriedky vkladané za tym ucelom, aby mali porucitelia spolo&ny vklad na vkladnej knizke, boli v ich
podielovom spoluvlastnictve, pri rovnosti ich podielov ku vkladanym pefaznym prostriedkom, v zmysle §
136, § 137 O. z,, ked nebola preukazana ich dohoda o velkosti podielov k tymto pefiaznym prostriedkom.



90. Zmluva o vklade je reélny zavazkovy vztah medzi vkladatefom a pefiaznym astavom. K u€innému
vzniku zmluvy o vklade je potrebné faktické zlozenie vkladu vkladatefom a jeho faktické prijatie
peniaznym Ustavom. Vystavenim vkladnej knizky X., Y.. X.. potvrdila prijatie vkladu a vznik zmluvného
vztahu medzi X., Y.. X.. a obidvomi vkladatelmi podla § 781-785 Obcianskeho zdkonnika. Na vzniknuty
pravny vztah sa vztahovali ustanovenia Obcianskeho zékonnika, VSeobecnych obchodnych podmienok
X., Y. X.., Osobitnych obchodnych podmienok X. X., Y.. X.. pre vztahy zaloZzené zmluvou o vklade -
Obchodné podmienky pre VK, ustanovenia zak. &. 566/2001 Z. z. zak. €. 47/1964 Zb. V suvislosti so
vkladom treba vnimat’ pefazné prostriedky ako zastupitelnd hromadnu vec, ked' zlozenim a prijatim
vkladu dochadza k zmene vlastnickeho prava k pefiaznym prostriedkom z vkladatela na penazny
ustav. Vkladatel tak dobrovolne prevadza vlastnicke pravo a nadobuda za to pohladavku na vyplatu
vkladu vodi pefiaznému ustavu. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€ného vkladu boli opravneni a
povinni obidvaja majitelia vkladnej knizky neb. U. O. Y. A.. Y. P. spolo¢ne a nerozdielne, obidvaja mali
k spoloénému vkladu rovnaké prava a povinnosti. Ktorykolvek z vkladatefoy, tak neb. U. O. Y. Y. AL Y.
P., mohol za Zivota, ale aj po smrti toho druhého, X., Y.. X.. poZiadat o vyplatenie celého vkladu a X., Y..
X.. bola povinna vklad vyplatit tomu, kto o vyplatu poziadal ako prvy. S celym vkladom mohol nakladat
kazdy z vkladatelov samostatne ako solidarny veritel. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok,
banka neskuma vzajomné naroky klientov na periazné prostriedky a nenesie za tieto naroky alebo iné
vzajomné vztahy klientov Ziadnu zodpovednost.

91. Z&kladny pravny vztah medzi spoluveritefmi je rozhodujuci pre posudenie, &i veritel, ktory prijal celé
plnenie méa vydat ostatnym spoluveritelom podiely, ktoré na nich pripadaju alebo sa s nimi inak vyrovnat
(napr. v pripade spoluvlastnikov je rozhodujuca vyska ich podielov na veci).

92. V konani nebolo preukazané, Ze za trvania vkladového vztahu a do smrti porucitela U. O. doSlo k
zmenam majitelov predmetnej vkladnej knizky.

93. V zavete neb. Y. P. uviedla, Ze v3etky peniaze na vkladnej knizke, ktoré spolo&ne nadobudli s neb.
U. O., jej neb. U. O. pred svojou smrtou daroval s tym, aby mala zabezpe&ent buducnost. Zalobca
spochybrioval, Ze by k darovaniu do$lo. Zalobca uviedol, Ze jeho otec ho pred smrtou informoval, Zze
ma nasporeny urcity obnos penaznych prostriedkov, avSak az po€as dedi¢ského konania po neb. U. O.
sa dozvedel, Ze ide o pefiazné prostriedky uloZené na predmetnej vkladnej knizke ako spolo¢ny vklad.
Zalobca uviedol, Ze svojho otca navstevoval pravidelne v Senior Dome Terézia, N. XXX/X-X Q. M., v
ktorom byval a mal spoloéni domacnost s neb. Y. P.. Zalobca mal dobry vztah so svojim otcom neb.
U. O. a tieZ s neb. Y. P.. Neb. U. O. nespominal , Ze by chcel darovat’ alebo Ze by daroval pefiazné
prostriedky v jeho vylu€énom vlastnictve uloZené na predmetnej vkladnej knizke, ako spolo¢ny vklad,
svojej druzke neb. Y. P.. Ani neb. Y. P. nespominala, Ze by jej pred smrtou neb. U. O. daroval penazné
prostriedky, uloZené na vkladnej knizke v jeho vlastnictve. Len samotné tvrdenie porugitelky o darovani
vSetkych pefiaznych prostriedkov zo strany porucitela U. O. porucitelke Y. P. v zavete na preukazanie
darovania pefiaznych prostriedkov nie je postaCujuce. Darovanie nepreukazuje ani to, Zze Y. P. mala k
dispozicii vkladnu kniZku, kedZe bola jednou z jej majitelov VK a s porucitefom U. O. Zila ako druh a
druzka, takZe ju k dispozicii a v drzbe mohla mat’ kedykolvek a preto nemozno predpokladat, Zze by
vkladnu knizku mala neb. Y. P. prave titulom daru. Aj samotny zavet, v ktorom na darovanie poukazuje,
zriadila az po smrti U. O.. Sud je toho nazoru, Ze k platnému darovaniu vkladnej knizky nedoSlo, pretoze
vkladna knizka je cennym papierom a na jej darovanie sa vyZadovalo, nielen aby boli spinené naleZitosti
darovacej zmluvy podla § 628 O. z., ale aby bola splnena aj pisomna forma zmluvy o darovani vkladnej
knizky ako cenného papiera podla § 30 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. a tato zakonna podmienka splnena
nebola. Z uvedeného dévodu nebolo preukazané, Ze doslo za Zivota U. O. k prevodu vkladnej knizky
z majitefa VK U. O. na majitelku VK Y. P..

94. Za trvania vkladového vztahu zomrel jeden z maijitelov vkladnej knizky, poruditel U. O.. V zmysle
bodu 4.1.1.5 V8eobecnych obchodnych podmienok, mala v pripade umrtia U. O. opravnenie nakladat' s
prostriedkami na vkladnej knizke porucitelka Y. P.. Zostatok na vkladnej knizke ku diiu smrti porucitela
U. O. a ku diiu smrti Y. P. bol rovnaky, vo vySke 22.468,60 eur

95. V Case zriadenia zavetu predmetnou notarskou zapisnicou neb. Y. P. na zaklade vysSieuvedeného
nebola vyluénou vlastnickou vkladnej knizky a preukazatefne nebola ani vyluénou vlastni¢kou
penaznych prostriedkov, ktoré neb. U. O. Y. A.. Y. P. na vkladnu knizku vlozili. Poruéitefka mohla byt



vlastni¢kou finan&nych prostriedkov iba v jednej polovici (§ 137 ods. 2 OZ). Porugitelka ku dfiu smrti
bola vlastnickou vkladnej kniZky so zostatkom 22.468,60 eur len v 1-ici a preto jej smrtou s poukazom
na § 460 O.z. mohol Zalovany nadobudnut dedi€stvo, pokial ide o vkladna knizku v 1 -ici, t. j. len so
zostatkom 11.234,30 eur. Zalobca nadobudol dediéstvo po porusgitefovi U. O. pokial ide o vkladnu knizku
so zostatkom vo vyske 11.234,30 eur ( v 1 zostatku na VK), vzhladom na jeho spoluvlastnicky podiel k
zlozenému vkladu na vkladnu knizku, €o vyplyva aj z osved¢enia o dedi¢stve po neb. U. O..

96. Bolo v konani preukazané, Ze Zalovanému bol vyplateny vklad na vkladnej knizke v plnej vyske,
t.j. vo vySke 22.468,60 eur a doSlo aj k zruSeniu vkladnej knizky. Tym, Ze Zalovany si ponechal aj sumu
11.234,30 eur, ktora mu neprislucha titulom dedenia a v tejto vySke ako spoluveritelovi (dedi€ovi po neb.
Y. P.A.) vznikla mu aj povinnost podia § 515 O. z. vydat Zalobcovi ako spoluveritelovi (dedi¢ovi po neb.
U.A. O.) jeho podiel, vzhfadom na jeho 1-i€ny spoluvlastnicky podiel ku vkladu, ponechanim si tejto
sumy vzniklo Zalovanému bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, ktoré je povinny Zalobcovi vydat’ s
poukazom na § 451 a nasl. O. z., nakolko si tuto pefiazni sumu ponechal bez pravneho dévodu. Sud
preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 11.234,30 eur.

97. Sud poukazuje aj na to, ze v désledku toho, Ze porucitel U. O. zomrel, porucitelka Y. P. mala
po jeho smrti opravnenie nakladat s vkladom na vkladnej knizke, vklad aj vybrat, av8ak jej nevzniklo
tym vylu€né vlastnictvo ku vkladnej knizke. V pripade vyberu celého vkladu z vkladnej knizky by mala
povinnost vysporiadat sa s dedimi neb. U. O. poskytnutim pefiaznej nahrady v hodnote zodpovedajice;j
spoluvlastnickemu podielu neb. U. O. na vklade.

98. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania, sud na ndmietku premiania vznesenu Zalovanym
neprihliadol ¢o do uplatnenej istiny 11.234,30 eur, nakolko narok Zzalobcu na zaplatenie 11.234,30
eur std nepovazuje za premléany. Zalobca si narok na zaplatenie 11.234,30 eur uplatnil v dvojroéne;
subjektivnej preml&acej dobe na uplatnenie naroku z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca
si narok uplatnil v tomto konani proti Zalovanému Zalobou doru€enou sudu 25.8.2014 elektronickymi
prostriedkami a v lehote troch dni bola Zaloba doplnena pisomne, podla § 42 ods. 1 O. s. p. v zneni
platnom a uc¢innom do 30.6.2016. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia si Zalobca mohol
uplatnit’ proti Zalovanému najskér 26.8.2014 (vtedy doSlo k vyplateniu zostatku z vkladnej knizky
Zalovanému), ked zadala plynut objektivna trojroéna premiéacia doba na uplatnenie naroku. Zalobca
preukazatelne vedel o tom, Zze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu uz 22.9.2014, ¢o vyplyva z pokusu o zmier z 22.9.2014, v ktorom Zalovaného Zalobca vyzyva
na vydanie bezdévodného obohatenia 11.234,30 eur a v ktorom uvadza, ze na zaklade oznamenia X.,
Y.. X.. Zalovany dna 26.8.2014 vybral z predmetnej vkladnej knizky pefiazné prostriedky. Preukazatelne
od 22.9.2014 zacala plynut subjektivha dvojroéna lehota na uplatnenie ndroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobca v podanej Zalobe pévodne si uplatnil vo&i zalovanému narok, aby
mu umoznil vyber jeho podielu z predmetnej vkladnej knizky na zaklade osvedéenia o dedistve, na
zaklade ktorého ako dedi¢ nadobudol dedi¢stvo, ktorého sucastou je vklad 11.234,30 eur nachadzajuci
sa na predmetnej vkladnej knizke. Zalobca v priebehu konania zmenil Zalobu tak, Ze od Zalovaného
poZaduje povinnost zaplatit mu 11.234,30 eur. V zmenenej Zalobe si Zalobca na zaklade tych istych
skuto€nosti, ako boli opisané v Zalobe uplatriuje vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 11.234,30 eur.
Nejde o Uplne novy narok porovnanim s obsahom Zaloby. Zalobca sa v tomto konani doméha zaplatenia
(vydania sumy 11.234,30 eur) na z&klade tych istych skuto€nosti, ako boli opisané v Zalobe a preto narok
nie je premli&any. Zaloba tvori jeden celok, jeho jednotu zachovavaju predovéetkym skutkové tvrdenia
o rozhodujucich skuto€nostiach, zodpovedajuce novému navrhnutému petitu Zaloby.

99. Pokial ide o narok na zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 11.234,30 eur, sud vzhladom na
vznesenu namietku preml€ania uplatneny narok na urok z omeskania nemohol Zalobcovi priznat,
nakol'ko v pdvodne podanej zalobe si narok na urok z omeskania neuplatnil a uplatnil si ho az v zmenene;j
Zalobe z 19.10.2017, doru€enej sudu 23.10.2017. Povinnost platit’ Uroky z omeskania so splnenim dlhu
(zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v
ktorom sa diIznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava plynut
premli€acia doba a neuplatnenim prava na uroky z omeskania v preml€acej dobe sa pravo premi&i ako
celok. Zalovany bol preukazatelne vyzvany na splnenie dihu pokusom o zmier z 22.9.2014. K vyzve
Zalobca predlozZil aj obalku s potvrdenim, Ze si Zalovany neprevzal zasielku v odbernej lehote. Datum
vratenia zasielky je uvedeny 15.10.2014. Je preto nepochybné, Ze pokus o zmier zasielany Zalovanému
na adresu D., P.. H.. S. XXX/XX sa dostal do sféry jeho dispozicie, Ze mal moznost si ho prevziat,



oboznamit' sa s nim. Do omes&kania s plnenim zévazku preukdzatefne sa Zalovany dostal nasledujuci
den po doru€eni mu pokusu o zmier, t.j. 16.10.2014, odkedy zacala plynut trojroéna premli&acia doba
na uplatnenie naroku na urok z omeSkania. Narok na urok z omeSkania si Zalobca uplatnil na sude
zmenenou Zalobou 23.10.2017, t.j. aZz po uplynuti trojro€nej premli€acej doby na uplatnenie naroku na
urok z omeskania, pricom k premi€aniu naroku na urok z omeskania doslo v celku. Sud preto v €asti o
zaplatenie uroku z omeSkania 5,15 % zo sumy 11.234,30 eur od 1.9.2014 do zaplatenia zamietol.

100.Sud z vysSieuvedenych dovodov rozhodol tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.
101.Podla § 255 ods.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

102.Zalobca mal v konani &iastodny procesny Uspech, ale procesny neGspech mal len v nepatrnej
Casti, v €asti uplatneného prisluSenstva, urokov z omeskania. Sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



