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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou

v pravnej veci zalobkyne: U.. J. Y., Q.. XX. XX. XXXX, U. €. XX, XXX XX C., &tatny ob&an SR, pravne
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kraf¢ik, so sidlom Nam. osloboditelov 39, 07 101 Michalovce,
proti Zalovanému: RWA SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom Pri trati 15, 820 14 Bratislava, ICO: 35 744
723, pravne zast.: Pravny dom - advokati, s. r. 0.,, so sidlom Stolitkova 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 857 793, za ktoru kona advokéatka a konatefka JUDr. Eva Matiadkova, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o nadvrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Obchodného sudu, staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenskou asociaciou rozhodcovskych sudov €. k. SARS 75/2015 zo dnia 16. 03. 2016 v Casti tykajucej
saU.. JN. Y, Q.. XX. XX. XXXX, W. U. €. XX, XXX XX C..

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sudu dfia 06. 05. 2016 domahala proti Zalovanému zrusenia
rozhodcovského rozsudku Obchodného sudu, staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
asociaciou rozhodcovskych sudov &. k. SARS 75/2015 zo dna 16. 03. 2016 podfa § 41 ods.
1 pism. a) bod. 3 a 4 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani s tym, Zze uz v konani pred
rozhodcovskym sidom v ramci prvého procesného ukonu namietala, Ze vo vztahu neexistuje platna
rozhodcovska dolozka, s &im sa spaja nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a ona nie je pasivne
vecne legitimovana. Zalovany v rozhodcovskom konani tvrdil, Ze Zalobkyfa U.. J. Y. v postaveni fyzickej
osoby odliSnej od subjektu JUMAGRO pod oznaenim zodpovedna osoba ako ruditel prevzal ru€enie
za zavazky spolo¢nosti JUMAGRO, a zaroven, Ze podpisal v tomto postaveni ako fyzicka osoba rugitel
aj dokument vyjadrenie k zavazku €. EXRE 4757/2015. Na uvedenom dokumente sa nachadza viacero
podpisov a z hfadiska posudenia existencie rucitelského zavazku a existencie rozhodcovskej dolozky
voci J. Y. ma vyznam podpis na zadnej strane v €asti nad &iarou, pod ktorou je uvedené U.. J. Y.. Tento
podpis vSak nepatri Zalobcovi, ani takuto parafu nikdy na toto mieste nepodpisala, ani neprejavila v
akejkolvek podobe vélu byt ako fyzicka osoba viazana ako rugitel zo zavazkov spolo¢nosti JUMAGRO.
Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni dorugila rozhodcovskému sudu niekolkokrat aj svoj podpisovy
vzor, ktory ako fyzicka osoba pouziva, a ako je pri beznom pohlade zjavné ani jeden z porovnavanych
overenych podpisov sa ani len priblizne nepodobad, nie to eSte zhoduje s podpisom na dokumente
uznanie zavazku v €asti nad &iarou, pod ktorou je napisané U.. J. Y.. Napriek tymto skuto€nostiam dospel
rozhodcovsky sud k zaveru, Ze J. Y. je pasivne legitimovana, je vo€i nej dana pravomoc rozhodcovského
sudu. Zalobkyria dalej uviedla, Ze v pripade, ak by sud skutoénost, &i sa jedna o jej podpis, povazoval za



potrebné urcit odborne, navrhla doZiadat osobu odborne spdsobilt z oblasti pismoznalectva na podanie
odborného vyjadrenia.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim &. k. 15CSr/1/2017-53 zo dia 28.
03. 2017 a pouceny o nasledkoch s tym spojenych.

3. Sud uznesenim €. k. 15Csr/1/2017-80 zo dnia 07. 12. 2017 odlozil vykonatelnost' rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SARS 75/2015 zo dia 16. 03.2 016 vydaného Obchodnym sudom, stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou asociaciou rozhodcovskych sudov, z. z. p. o., do
pravoplatného skoncenia konania o zruseni rozhodcovského rozsudku sp. zn. 15Csr/1/2017.

4. Sud pojednaval vo veci diia 17.07.2019. Pojednavanie prerusil za u€elom zistenia, & sa na sude
nachadza vyjadrenie Zalovaného k Zalobe v elektronickej forme, nakolko pravna zastupkynia tvrdila, Ze
takéto vyjadrenie sudu elektronicky odosielali diia 16.08.2017. Nakolko asistentka senatu ani po¢as
prerusenia pojednavania uvedené vyjadrenie zalovaného v elektronickom spise nenasla, sud pokracoval
v pojednavani.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze aj ked vo veci rozhoduje civilnopravne oddelenie sudu, ide o
obchodnopravny vztah. Vyjadrenie k zavazku podpisovala Zalobkyfia jednak ako konatelka, jednak ako
fyzicka osoba. Takyto rugitel nie je spotrebitelom. Vyhlasenie rugitefa v &l. IV vyjadrenia spifa podfa
neho vsetky parametre § 303 Obchodného zakonnika a je platné, rovnako je platna aj rozhodcovska
dolozka. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze podpis na vyjadreni k zavazku nie je podpisom Zalobkyne, je
prirodzené, Ze &lovek podpisy v priebehu Zivota meni. Poukazal na to, Ze v rozhodcovskom konani nebol
podany navrh na vykonanie znaleckého dokazovania a Zalobkyra v fiom svoje tvrdenia nepreukazala
hodnovernym spésobom. Zaroven navrhol vykonat dbkaz vysluchom svedka J.. J., ktory ako konatef
spolognosti exekuéna s.r.o., zastupujucej veritela RWA SLOVAKIA, spol. s r.o., podpisoval vyjadrenie
k zavazku.

6. Zalobkyha na pojednavani navrhla vykonat dokaz predloZenim originalu listiny vyjadrenie k zavézku
€. EXRE 4757/2015.

7. Podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3, 4 zadkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na
zaklade Zaloby ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému u€astnikovi rozhodcovského
konania, ak u¢astnik rozhodcovského konania preukaze, ze

- rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

- rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
z&kona, ak tieto skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

8. Podla § 41 z&kona €. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

9. Podla § 303 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov kto veritelovi
pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplnil ur€ity zavazok, stava sa dlznikovym
rucitefom.

10. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a



hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

11. Sud vo veci vykonal dokazy predlozené Zalobkyriou, a to rozhodcovsky rozsudok r. SARS 75/2015
zo diia 16. 03. 2016, vyjadrenie k zavazku €. EXRE 4757/2015, plnomocenstvo zo diia 26. 08. 2015,
podpisovy vzor zo diia 25. 08. 2015, generalne plnomocenstvo zo dfia 01. 04. 2012, podpisovy vzor
Hacienda Zemplin spol. s r. 0. zo dna 05. 08. 2013, zmluva o zriadeni zalozného prava zo dfa 07.
04. 2014, zalobna odpoved zo dria 26. 08. 2015. Rozhodcovsky spis zruSeného rozhodcovského sudu
Obchodny sud sa tunajSiemu sudu nepodarilo zabezpedit ani prostrednictvom policie u zriadovatela
sudu Slovenskej asociacie rozhodcovskych sudov z.z.p.o., ktory sa podla zisteni policie nenachadza na
adrese registrovanej na Ministerstve spravodlivosti SR.

12. Sud konstatuje, Ze Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v zdkonom stanovenej
lehote v zmysle § 41 zakona &. 240/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoZe rozhodcovsky
rozsudok bol vydany dfia 16. 03. 2016 a Zaloba bola podana 06. 05. 2016 na tunajSom sude.

13. Z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti Erl?:alla s. r. 0., (predtym JUMAGRO spol.
s r.0.) so sidlom Moc¢arianska 96/1580, 071 01 Michalovce, ICO: 44 937 253, vyplyva, Ze konatefom
uvedenej spolo¢nosti bola v obdobi od 18. 08. 2010 do 23. 02. 2016 U.. J. Y..

14. Zalobkyha uZz v konani pred rozhodcovskym sUdom namietala nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu vodi nej, neexistenciu platnej rozhodcovskej dolozky, nakolko parafa nad menom
na vyjadreni k zavazku nepatri jej a nikdy vyhlasenie nepodpisala. Sud mal uvedenu skuto&nost
preukazanu z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku, kde sa v poslednom odseku na strane 3
konstatuje, Ze k Zalobe sa vyjadrila aj Zalovana 2/ podanim zo diia 26. 08. 2015. V uvedenom odseku
odbvodnenia je uvedené, Ze Zalovana 2/ za seba ako fyzicku osobu vyjadrenie k zavazku nepodpisala,
podpis v uvedenej Casti zodpovedna osoba U.. J. Y. nie je podpisom Zalovanej 2/, ani akoukolvek
pisomne prejavenou podobou jej vOle, pricom sudu predloZila podpisovy vzor a uviedla, Ze udajny podpis
v Casti zodpovedna osoba nie je mozné stotoznit’s podpisom, ktory podpisuje ako fyzicka osoba. Zaroveri
vzniesla namietku absencie rozhodcovskej doloZzky voci nej ako fyzickej osobe a s tym spojend namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu rozhodovat vo vztahu k jej osobe.

15. Z predlozeného vyjadrenia k zavazku €. EXRE 4757/2015 bod IV vyplyva, Ze zodpovedna osoba
ako fyzicka osoba vo vlasthom mene veritefovi vyhlasila v zmysle § 303 Obchodného zakonnika, Ze
ak diznik zavazky nesplni, zavazuje sa ich uspokoijit v celom rozsahu ako fyzicka osoba. Ako veritel je
vo vyjadreni uvedeny Zalovany, ako dIznik je uvedena spolo&nost JUMAGRO, spol. s r. 0., so sidlom
Cecehov 13,072 11 Ceéehov, ICO: 44 937 253, a ako zodpovedna osoba je oznadena U.. J. Y., U. C. XX,
XXX XX C., ktora zaroven vykonava aj funkciu $tatutarneho organu diznika. Sud konstatuje, Ze zo znenia
bodu IV vyjadrenia k zavazku vyplyva, Ze ide o prejav vble fyzickej osoby konajucej samej za seba, nie
o prejav spolo¢nosti, v mene ktorej kona uvedena fyzicka osoba ako Statutarny organ. Zaroven z €lanku
V. uvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze osoby podpisané na tejto listine, vratane zodpovednej osoby, sa
podfa § 3 zakona €. 244/2002 Z. z. dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z faktar, zavazku, vyjadrenia, alebo
v suvislosti so zdvazkami, ktoré vznikli v minulosti a/alebo vzniknu v buducnosti na zéklade pravnych
vztahov medzi veritelom a dlZznikom, ktoré su rovnaké alebo obdobné ako vztahy z faktar/ faktury
predloZia na rozhodnutie Obchodnému sudu, stdlemu rozhodcovskému sudu pri spolo€nosti Obchodny
sud s. r. 0., ICO: 36 858 102, ktorého rozhodnutiu sa bez vyhrad podriadia. Na vyjadreni k zavézku su
2 podpisy veritela na d ktorymi je uvedené miesto v Banskej Bystrici, dfia 22. 1.2015 a podpis dIZnika
a podpis zodpovednej osoby, nad ktorymi je uvedené miesto v Michalovciach dfia 22. 1. 2015. Pri
podpisoch diZznika a zodpovednej osoby je aj pe€iatka JUMAGRO, spol. s r.0. a cez kazdu peciatku
je urobeny dalsi podpis.

16. Sud nevykonal vo veci Zalovanym navrhovany dokaz vysluch svedka ani neprihliadal na jeho popretie
skutkovych tvrdeni tykajucich sa podpisu Zalobkyne aplikujuc § 153 ods. 1, 2 CSP, nakolko iSlo o
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli v konani predloZzené v&as s tym, Ze keby sud na ne prihliadal,
vyZiadalo by sito nariadenie dalSieho pojedndvania a vykonanie dalSich ukonov sudu. Skutkové tvrdenia
Zalobkyne, Ze vyhlasenie nepodpisala, povaZzoval sud za nesporné, pretoze neboli u€inne popreté
Zalovanym. |ba ucinné popretie skutkovych tvrdeni sa povazuje za sporné. Civilny sporovy poriadok



priznava sudcovi autonédmiu na vedenie sporu tak, aby ku dfiu pojednavania boli obom stranam zname
vSetky tvrdené skuto€nosti a v3etky navrhované dbkazy. To je u€elom sudcovskej koncentracie, ktora
ma zabranit’ predlZovaniu sudneho konania.

17. Sud mal na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, nepopretych skutoénosti zo strany Zalovaného
a vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalobkyfa vyjadrenie k zévazku a
vyhlasenie v zmysle § 303 Obchodného z&konnika vratane dohody o volbe rozhodcovského sudu
nepodpisala. Zalobky#a predloZila v konani listiny, na ktorych sa nachadza jej podpis v danom obdobi,
pricom dokazovanie znalcom, a to vyZiadanim odborného vyjadrenia navrhovala k posudeniu totoZnosti
pisatelov podpisov v pripade, ak by tuto skuto&nost povazoval sud za potrebné urcit odborne. Vzhladom
na pasivitu Zalovaného, ktory sa k Zalobe v lehote uréenej sudom nevyjadril a skutkové tvrdenia
Zalovanej nepoprel, pricom bol pouceny, Ze na neskor predloZzené a oznaené dbkazy sud nemusi
prihliadat, povazoval sud skutkové tvrdenie zalobkyne, Ze podpis na vyjadreni k zavazku nie je jej
podpisom, za nesporné, a preto vo veci nenariadil znalecké dokazovanie. Pokial ide o original listiny
pozadovany Zalobkyrou, tento by bol potrebny len na uG&ely znaleckého dokazovania. Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfa rozhodcovsku zmluvu neuzatvorila, rozhodcovsky
rozsudok tak prekro€il dosah rozhodcovskej doloZky, ked rozhodol rozhodcovskym rozsudkom aj vo
vztahu k Zalovanej U.. J. Y., preto sud zrusil rozhodcovsky rozsudok podla § 40 ods. 1 pism. a) bod.
3 zakona ¢&. 244/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v Casti tykajucej sa Zalovanej 2/. Tato Cast
rozhodcovského rozsudku moze byt oddelena od &asti rozsudku tykajucej sa Zalovaného 1/ obchodne;j
spoloénosti ErBalla s. r. 0., ICO: 44 937 253.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu. V spore bola
uspedna zalobkyra, preto ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

19. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy8Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



