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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného P. A. W. pre pokus
Zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a, § 127 ods. 1/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dia 18. jula 2019, o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/39/2019 zo dria 20.06.2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/39/2019 zo dna 20.06.2019.

Il. Podla § 72 ods. 1 pism. b, § 79 ods. 2, 3/ Tr. por. obzalovaného P. A. W., nar. XX XX.XXXX v M.,
trvale bytom M.-D., Q. XXX/X, okres H. X., t. €. vo vazbe v UVV a UVTOS W. W. z dévodov podla § 71
ods. 1 pism.b,c/ Tr.por., ihned prepusta z vadzby na slobodu.

lll. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nariaduje nad obzalovanym, u ktorého dalej pretrvava
vazobny dovod v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dohlad probaného a mediacného uradnika bez
kontroly technickymi prostriedkami.

IV. Podla § 82 ods. 1 pism. a, e, f, h, k/ Tr. por. obZzalovanému uklada nasledujuce obmedzenia a
povinnosti:

- zakaz vycestovania do zahranicia,

- zakaz vzdalovat sa z miesta trvalého pobytu okrem jeho opustenia z nevyhnutnych dévodov na zaklade
vopred vyziadaného suhlasu probacného a mediacného uradnika,

- povinnost pravidelne sa dostavit pred proba¢ného a media¢ného Uradnika Krajského sudu v Banskej
Bystrici s miestom vykonu na Okresnom sude Rimavska Sobota najmenej jedenkrat za tyzden, prvy
krat nasledujuci pracovny den od jeho prepustenia z vazby v uradnych hodinach, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci,

- zakaz priblizit sa k poSkodenej mal. Y. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. W. €. XX, na vzdialenost
mensiu ako pat metrov,

- zékaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej mal. Y. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. W.
€. XX.

V. Podla § 80 ods. 2/ Tr. por. obZalovanému u k|l a d a povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.



odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2T/39/2019 zo dna 20.06.2019 senat Okresného sudu Rimavska Sobota podla § 72
ods. 1 pism. b, § 79 ods. 1, 2, 3/ Tr. por. prepustil obz. P. A. W. z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 20.06.2019
staznost, ktoru pisomne zddvodnil podanim doru¢enym krajskému sudu dria 18.07.2019. Uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za nedévodné. Obzalovany bol uz v minulosti 2. krat priestupkovo
stihany za drobné kradeZe v roku 2018 s tym, Ze sa nachadza aj v registri socialnej kurately z dévodu
pachania priestupkovej ¢innosti. V predmetnej veci bol odsudeny rozsudkom zo dfa 20.06.2019, uloZzeny
trest vSak nie je primerany a mal mu byt uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Pokial ide o
dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b, c/ Tr. zak, tieto u obzalovaného trvaju, ni¢ sa na nich
nezmenilo a su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny sud, ked rozhodoval o jeho vzati do vazby. V
tomto smere poukézal na samotnu osobu mladistvého obZalovaného, ale najma povahu prejednavaného
pripadu, beruc do uvahy zavaznost a charakter Zalovanej trestnej Cinnosti. Z uvedenych ddvodov
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a obZalovaného ponechal vo vazbe.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na z4klade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora bola s€asti dévodne podana.

Zo spisoveého materialu vyplyva, Ze obZalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Tp/118/2018 zo dna 29.12.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/1/2019 zo dfia 09.01.2019 z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b, ¢/ Tr. por. Vazba u neho zacala plynut dna 28.12.2018 o 07.05 hod.
a vykonava v UVV a UVTOS W. W..

Dnia 09.05.2019 pod sp. zn. 2 Pv 470/18/6609-43 podal prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska
Sobota na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu na ml. A. W. pre pokus zlo€inu znasilnenia podla
§ 14 ods. 1, § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a, § 127 ods. 1/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T/39/2019 zo dfia 20.06.2019 bol obzalovany uznany vinnym zo zalovanej trestnej ¢innosti a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom poc&as celej skuSobnej doby. Zarovert mu
bola uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepribliZit' sa k mal. po8kodenej Y. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. W. €. XX, na vzdialenost mensiu ako pat metrov, ani sa nezdrzZiavat v blizkosti jej
trvalého bydliska. Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. mu bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost z dévodu odvolania podaného
okresnym prokuratorom.

Podla § 79 ods. 2/ Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo i sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, Ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dbévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podfa § 76 ods. 6.
Podla § 79 ods. 3/ Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, méze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) <. alebo c),
moZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno



uc€el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Po preskumani spisového materialu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vazbe krajsky sud dospel k
zaveru, Ze aj v suCasnom §tadiu trestného konania doposial zistené skuto€nosti- vratane tych, ktoré boli
ozrejmené po predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu zo dfia 06.06.2019, nasvedZuju dévodnosti
trestného stihania, ktoré je proti obzalovanému vedené. O uvedenom sved&i samotné vyhlasenie
obzalovaného o vine, ktoré okresny sud prijal, a nasledne potom na hlavhom pojednavani vykoval
dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.

Na rozdiel od okresného sudu vSak krajsky sud zaroven dospel k zaveru, Zze len samotné odsudenie
obzalovaného tak, ako je uvedené vysSie, nemalo v predmetnej veci za nasledok pominutie predtym
konstatovanych dévodov preventivnej vazby. Naopak, tieto sa ani v danom §tadiu konania nezmenili, su
rovnakeé tak, ako ich ustalil okresny sud, ked rozhodoval o vzati obZalovaného do vazby. U obZalovaného
aj nadalej pretrvava dévodna obava, Ze bude v trestnej &innosti pokraCovat, resp. ze dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil tak, ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. V tomto smere
krajsky sud rovnako ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti poukazuje na zavaznost a charakter
predmetnej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal obzalovany dopustit’ vo€i maloletej poSkodenej, ktori mal
vopred vyhliadnutu.

Aj okresny sud pritom pri rozhodovani o treste dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné nariadit
probacny dohlad spolu s dalSimi prikazmi Specifikovanymi tak, aby sa do buducna vyluéilo jeho
protipravne konanie najma voci poSkodenej, preto sa javi ako nelogicky jeho zaver, ked na dobu do
pravoplatného rozhodnutia vo veci mal za to, Ze vy3Sie uvedend obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. uz u obzalovaného pominula. Za pravdu mozno dat’ okresnému sudu len pokial ide o pominutie
dovodov koluznej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., kedZe vo veci bolo prijaté vyhlasenie
o vine obZalovaného, teda v tomto smere podkodenu nema ako dalej ovplyvriovat.

Na druhej strane je v3ak potrebné prihliadat na to, Ze vdzba ma trvat len nevyhnutny ¢as, priCom
rozhodnutim vo veci (zatial nepravoplatnym) redlne doSlo k oslabeniu potreby dalSieho vazobného
stihania obZzalovaného. V suasnom S$tadiu konania preto vazbu je mozné nahradit dohladom
probaéného a medianého uradnika nad spravanim obZalovaného v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Povinnost krajského sudu skumat mozZnost’ nahradenia vazby uvedenym instititom vyplyva z obsahu
nalezu Ustavného sudu SR &. 67/2013-41.

V zmysle § 82 ods. 1/ Tr. por. ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podfa § 80
alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vazby prepusta na slobodu, na
posilnenie U&elu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, méze organ rozhodujiuci o vazbe zaroven ulozit
jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti. S poukazom na uvedené preto krajsky
sud v intenciach § 82 ods. 1/ Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnosti a obmedzenia Specifikované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V danom $tadiu konania uvedené opatrenia vo svojom suhrne
predstavuju dostatoénu zaruku, ktora eliminuje obavu z konania obZalovaného v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ObZalovanému tiez bola v zmysle § 80 ods. 2/ Tr. por. uloZena povinnost oznamit
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrudi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol o prepusteni obZalovaného z
vazby na slobodu a nahradeni jeho vazby tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Krajsky sud vSak v tejto suvislosti dérazne upozorfiuje obZalovaného, Ze po prepusteni z vazby
na slobodu musi viest' riadny Zivot, dodrzZiavat uloZené obmedzenia a povinnosti a vyvarovat sa

protipravneho konania a konfliktnych situacii, ktoré by mohli viest k poruseniu zadkona. V opaénom
pripade mbze byt obzalovany vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 3/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



