Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/29/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223209086

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223209086.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.,
o zaplatenie 2.906,21 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.771,20 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 2.771,20 eur od 28.04.2021 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta .

lll. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Pravny predchodca Zalobcu (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) sa Zalobou doruéenou
Okresnému sudu Bardejov dha 13.6.2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit mu sumu istiny
2.906,21 eur spolu s urokmi z dlznej uverovej istiny vo vyske 30 % ro&ne zo sumy 1.239,00 eur od
28.04.2021 az do zaplatenia zo sumy 1.560,20 eur od 28.04.2021 az do zaplatenia a urokmi z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1.268,91 eur od 28.04.2021 az do zaplatenia zo sumy 1.597,30eEur od
28.04.2021 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze dria XX.XX.XXXX uzavrel ako veritel na jednej strane so zalovanym
ako diznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
(dalej len "uverova zmluva") podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "ramcova zmluva") podla zakona €. 492/2009 Z.z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme Uverového



ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverove;j
zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi arokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.239 eur tak, Ze sumu
1.225 eur Zalovany Cerpal platbami na vybranych obchodnych miestach, financovanim na svoj u&et
a platbami poistenia platieb a sumu 14 eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uctoval Zalovanému
v sulade s uverovou zmluvou ako sucast’ Uverovej istiny. V désledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha 27.04.2021 mimoriadnu splatnost’ dveru, ¢im sa stal dih
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam ma Zalovany vo i
Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.288,91 eur
(1.239 eur z titulu zvySku dIZnej uverovej istiny; 6,89 eur z titulu diZnych drokov z Gveru; 23,05 eur z titulu
diZzného poistného z uveru; 20 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho
je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZnej uverovej istiny vo vySke 30 % ro€ne zo sumy 1.239
eur od 28.04.2021 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.268,91 eur od
28.04.2021 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatfiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky). Diia XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym
ako diznikom na strane druhej v poradi druht Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty (d'alej len "uverova zmluva") podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych tuveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a 6/8 Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "ramcova zmluva") podla zakona
€. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver
vo forme Uverového rdmca do vy3ky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany takto po dobu
trvania uverového vztahu vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 1.560,20 eur tak, Ze sumu 1.546,20 eur Zalovany Cerpal platbami na vybranych obchodnych
miestach, financovanim na svoj U&et a platbami doplnkového poistenia a sumu 14 eur predstavuju
poplatky, ktoré Zalobca uUétoval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako su€ast Uverovej istiny.
V dobsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dria 27.04.2021
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vySsie
uvedenym skuto¢nostiam ma Zalovany voci zalobcovi k dneSnému diiu neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vyske 1.617,30 eur (1.560,20 eur z titulu zvySku dIZznej Uverovej istiny; 8,54 eur
z titulu diznych drokov z uveru; 28,56 eur z titulu diZného poistného z uveru; 20 eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z dlZznej
uverovej istiny vo vyske 30 % ro€ne zo sumy 1.560,20 eur od 28.04.2021 az do zaplatenia a uroky
z omeskania vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 1.597,30 eur od 28.04.2021 aZ do zaplatenia (Zalobca si
neuplatriuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

3. Zalovanej bola zaloba dorugena 7.9.2023, avsak k tejto sa nevyjadrila.

4. Vo vyjadreni zo dfia 11.8.2023 na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobca uviedol, Ze
bonitu Zalovaného overoval tak, Ze existujuce zavazky spotrebitefla veritel overil dopytom do Gverového
registra ditfa XX.X.XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v Case poskytnutia Uveru exitujuce
zavazky s mesacnym uverovym zataZzenim v sume O eur. V ramci vypoctu DSTI veritel v sulade s
Opatrenim k vySke existujucich splatok pripo€ital sumu splatky poskytovaného uveru vo vyske 75,00
eur (5% zo sumy poskytovaného Gverového ramca vo vyske 1 500,00 eur zo Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo diia 29.09.2020) a splatky poskytovaného uveru vo
vyske 60,00 eur (5% zo sumy poskytovaného uverového ramca vo vyske 1 200,00 eur zo Zmluvy
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty zo diia XX.XX.XXXX). Pri vypocte
DSTI teda veritel po€ital s mesaénym Uverovym zatazenim vo vySke 135 eur. Prijem spotrebitela bol
overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne zo diha 29.09.2020 a dna 26.09.2020, ktory je
sucastou vystupu z internych systémov postupcu. Spotrebitel deklaroval prijem vo vyske XXX eur. V
ramci ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum
spotrebitela vo vySke 214,83 eur, nakolko spotrebitel uviedol rodinny stav E. (E. — A., F.) a poCet ¢lenov
domacnosti X.



5. Pévodny Zalobca BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA podanim dna 12.7.2023 navrhol pripustit
zmenu Zalobcu a sud uznesenim sp. zn. 4Csp/29/2023 zo dfia 22.8.2023 pripustil, aby do konania
vstupila namiesto pévodného Zalobcu spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori svoju
neldast ospravedinili a dali stihlas s prejednanim veci v nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil a z neudasti na fiom sa neospravedinil. Z uvedenych dévodov postupom podla § 180 CSP
sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim postupom podfa § 204 CSP s podaniami stran sporu a
listinnymi dbkazmi, a to: Zaloba na ¢&.I. 1-7, zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere na €.l
15-17, spracovanie osobnych udajov na ¢&.I. 18-19, vypis z u€tu na ¢€.I. 20, potvrdenie na &.I. 21,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti na €.I. 21, doru€enka na &.1. 22, zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere na ¢.I. 25-27, spracovanie osobnych udajov na €&.l. 28-29, vypis z uctu na €.l
30, potvrdenie na €.l. 30, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti na &.I. 31, doru¢enka na ¢&.1.
32, vyjadrenie Zalobcu na €.I. 105-113, uznesenie na €.l. 120, vyjadrenie Zalobcu na &.I. 139-140, ¢ast
vystupu z Uverového registra na €.I. 141-142, ospravedinenie Zalobcu na €.l. 152-153, ospravedinenie
na &.I. 164-165, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia XX X.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom tvere €.
XXXXXXXXXXXXXXX (s poznamkou fin. tovar: potreby pre kutilov — zdhrada), na zaklade ktorej bolo
dohodnuté poskytnutie revolvingového Gveru vo vySke 5.000 eur s aktualnou vySkou Uverového ramca
1.200 eur, cenou tovaru 949 eur, RPMN 0%, vy8ka 1. Cerpania 949 eur, vySka mesacnej splatky: min.
5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300 eur, splatnost mesacnej splatky 10.
den v mesiaci, splatnost' 1. mesac¢nej splatky 10 defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené 1. erpanie revolvingového uveru, vySka urokovej sadzby 30 % p.a. fixna.

9. Pravny predchodca Zalobcu si zabezpedil pohladavku Dohodou o zraZzkach zo mzdy zo dria 26.9.2020.

10. Podfa ¢lanku 7 bodu 7.1 ak klient nesplaca poskytnuty Gver/ revolvingovy Uver riadne a v&as, je banka
opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/revolvingového uveru, t.j. poZadovat' splatenie Uveru/
revolvingového Uveru, vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innost'ou, ktord banka ur€i
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

11. Z potvrdenia zo dia 23.5.2023 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na tverovom
pripade XXXXXXXXXXXXXX vystaveného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany &erpal finanéné prostriedky
v celkovej vySke 1.225 eur.

12. Z vypisu z uverového Uc&tu Zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého
revolvingového uveru do zosplatnenia uveru neuhradil Ziadnu sumu.

13. Z oznédmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru ¢.
XXXXXXXXXXXXXX zo dfia XX X.XXXX vyplyva, Ze Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze vzhladom na
to, Ze poskytnuty uUver nesplacal riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na Uhradu, Zalobca
vyhlasil ku driu 27.4.2021 mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle Uverovej zmluvy, &im sa stal zavazok
splatny v celom rozsahu. Zaroven Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vySke 1.288,91
eur zlozenej z Uverovej istiny vo vySke 1.239 eur, diznych drokov, poplatkov a poistného vo vyske
29,91 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 20 eur.

14. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli difa XX. X.XXXX dalSiu Zmluvu o spotrebiteflskom
tvere &. XXXXXXXXXXXXXXX (s poznamkou fin. tovar: potreby pre kutilov + zahrada), na zaklade ktore;j
bolo dohodnuté poskytnutie revolvingového Gveru vo vyske 5.000 eur s aktualnou vySkou uverového
ramca 1.500 eur, cenou tovaru 1299 eur, RPMN 0%, vyska 1. Eerpania 1299 eur, vySka mesacnej splatky:
min. 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz§i vy33i nasobok 300 eur, splatnost mesacénej splatky
10. defl v mesiaci, splatnost’ 1. mesacnej splatky 10 defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bolo uskuto€nené 1. Cerpanie revolvingového uveru, vySka urokovej sadzby 30 % p.a. fixna.



15. Pravny predchodca Zalobcu si zabezpedil aj tuto pohladavku Dohodou o zraZzkach zo mzdy zo dna
XXX XXXX.

16. Aj tdto zmluva obsahovala obdobné Elanky ako zmluva zo diia XX.X.XXXX, pri€om ¢lanku 7 bodu
7.1 ak klient nesplaca poskytnuty uver/ revolvingovy uver riadne a v€as, je banka opravnena: a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru/revolvingového uUveru, t.j. pozadovat splatenie Uveru/revolvingového uveru,
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort banka ur&i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

17. Z potvrdenia zo diia 23.5.2023 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na tverovom
pripade XXXXXXXXXXXXXX vystaveného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany &erpal finanéné prostriedky
v celkovej vySke 1.546,20 eur.

18. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého
revolvingového uveru uhradil do zosplatnenia Uveru neuhradil Ziadnu sumu.

19.Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového dveru &. XXXXXXXXXXXXXX
zo dihia XX.X.XXXX vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na to, Ze poskytnuty
Uver nesplacal riadne a v&as, a to ani po opakovanych vyzvach na Uhradu, Zalobca vyhlasil ku diu
27.4.2021 mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uverovej zmluvy, ¢im sa stal zavazok splatny v celom
rozsahu. Zaroven Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vy8ke 1.617,30 eur zloZene;j
z uverovej istiny vo vySke 1.560,20 eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 37,10
Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20 Eur.

20. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

22. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

23.Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa).

26. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27. Podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel[skym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dih8ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podfa prvej vety.

28. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



32. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

35. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Sud je toho nazoru, Ze zmluvy o spotrebitel[skom uvere zo dfia XXX XXXX a XX XXXXX,
ktoru Zalobca povazuje za zaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje v8eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

37. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica®)).

38. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci G. D. H. C. al. E. J. (C-240/98) amedzi C. H. C. a
K.E.C.L.M. L. C,, spojené pripady C-240/98 a C-244/98 je vyvoditelna obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zdsadami demokratickej spolonosti. branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

39. Sud preskimal na zaklade uvedeného predlozend zmluvu o spotrebitefskom lvere v Casti
dohodnutého uroku, pricom po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitel'ské Uvery medzi Zalobcom



a Zalovanou je potrebné posudit’ ako bezuro¢né a bez poplatkov pre nedostatok v nalezitostiach podla
§ 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a hrubého porusenia skimania bonity Zalovane;j.

40. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

41. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

42. Podfa § 7 ods. 27 zdkona o spotrebitefskych uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na Ucely podla odseku 19 pouzit
dostato¢né, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych
zavazkoch spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o financnej a ekonomicke;j situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahraniénej banky su povinni bez
suhlasu spotrebitela, len na splnenie Uelu posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver a na ucely podla odseku 19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace
s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel
podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informacie
suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost
splacat spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

43. Vychadzajuc z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie.
Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diZznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napr. Statom publikované Udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zak. & 110/2006 Z. z. a o
priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sid CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

44 Veritel v zmysle § 7 a 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch je pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo
ochorie. Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych,



tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 22Co0/107/2018).

45. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukéazal, Zze by ho skutoéne zaujimala bonita Zalovaného, ked ho
zaujimali len prijmy, ktoré pri vzati do uvahy vysku Uverovej splatky, dokonca v kratkom €asovom slede
po sebe boli uzavreté, bez skimania, &i za takého stavu, kedy Zalovana ma len minimalnu mzdu XXX eur
959 eur a bez riadneho skumania vydavkov, €i je zvladnutelné pinit zavazky z dverového vztahu. Pokial
ide o ur¢itu mieru lahkomysefnosti Zalovaného, sud prvej inStancie povazuje aj lahkomyselnost diZznika
za kvalifikacné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit nadvladu veritela nad dlZnikom. Pokial Zalobca
vyuzil takuto fahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych
nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver (vid podporne oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v
Predove sp.zn. 3Co/3/2011).

46. Nielen z oboch zmluy, ale aj z vyjadrenia Zalobcu, ktory urobil prepoc&et limitu ukazovatela schopnosti
splacat bol presne na bode 1, €o znamena pri zapocte len zivotného minima veritefom obrovské riziko
nesplacania, pricom napriek takémuto prepoctu (preukazujuceho, Ze sa tak dialo len formalne), muselo
evokovat veritelovi, Ze u dlznika je nesmierne priam isté, Ze nebude schopnéa uver splacat. Napriek
tomu Ziadnym spésobom nedoplnil tdaje o vydavkov a prijmoch. Z vykonaného dokazovania je nielen
vzhlfadom na uvedené skuto€nosti o vypodte limitu ukazovatela schopnosti splacat’ na uplnej hranici pri
dosadeni hodn6t len formalne s absolutne vysokym rizikom zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu si
povinnost’ skumat bonitu Zalovaného splinil len formalne, pri€om v nej nezohladnil naklady Zalovaného,
nehovoriac o tom, Ze taka vyznamna finan¢na institicia musi a musela mat' vedomost o negativhom
vyvoji najma koeficientu rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych domacnosti nielen v Ease uzatvarania
zmluvy. Tu treba pripomenut’ odbornu starostlivost dodavatela, pri¢om nemozno vychadzat len z tvrdent,
Ci Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestadi mat
preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale
aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, o tu zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. ,Ak sa
veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to nepostadujuce, kedZe nejde o naleZité preverenie
bonity. Zalobca teda ni&im nepreukazal preverenie vydavkov Zalovaného, hoci to zakon jasne vyzadoval.
Vzhladom aj na uvedené, aj vySku prijmu uvedenu v zmluve nezodpovedajucu predlozenym vyplatnym
dokladom, a tomu, Ze vbébec neboli zistované vydavky Zalovaného, ma sud za to, Ze doSlo k hrubému
poruseniu povinnosti veritela zistit' konkrétnu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré dlZznik veritelovi uviedol,
veritel overil, resp. dlZznik objektivne podlozil,(podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co/130/2019).

47. Pre porovnanie podla rakuskej pravnej upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuzije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomysefnost, neskusenost alebo rozruSenie mysle iného takym
spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubi alebo poskytnut protiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

48. Podfa § 39a Obcianskeho zdkonnika uU€inného v Case uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuzije tieseh, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doéverdivost, l[ahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost



plnit zavazky druhej strany a dé& sebe alebo inému slubit alebo poskytnut’ plnenie, ktorého majetkovéa
hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.

49. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu
podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Civilnopravna Uzera spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje uver
pri nadvlade veritela za Gzernt cenu tveru (NS CR 21Cdo/1484/04).

50. Zmyslom a ciefom Gverovania spotrebitefov nemodzZe byt neprimerané zatazenie spotrebitela a
niekolkoro€ny stav splacania dihu, po€as ktorého je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam. Takyto
stav je na Ukor kvality spotrebitela splatit’ Gver za podmienok vopred stanovenych Zalobcom, ktoré az na
vysku uveru Zzalovany nemohol nijako ovplyvnit (§tandardna formularova zmluva). Na zaciatku vSetkého
je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu veritefa pri nevyhodnoteni nddze a CiastoCne;j
lahkomyselnosti spotrebitela.

51.Povinnost sudu z uradnej moci preskimat’ ¢i veritel posudil bonitu spotrebitefla vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/2018 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze élanky 8 a 23 Smernice eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/Es sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju
povinnost preskimat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverova bonitu spotrebitela vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Zze dany spotrebitel tato neplatnost namietne.

52. Ustanovenie § 11 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch sa ma vykladat tak, Ze bonita diznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co0/53/2019, 22C0/107/2018, 7Co0/126/2016 a
12Co0/107/2019).

53. Na zaklade uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by veritel nalezite skumal
a vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona €. 129/2010 Z.z. v kontexte
s § 7 ods.1 citovaného zakona, €o spdsobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru. O uvedenom
absolutnom nesplneni povinonsti postupovat s odbornou starostlivostou a pristupovani k takémuto
kroku len formalne svedc¢i aj spdsob uzatvarania zmliv so spotrebitefom, vySke Uverov a splatok z nich
v kratkom &asovom slede len 3 dni po sebe, u spotrebitela s minimalnou mzdou.

54. Z predloZzenych oboch obdobnych zmliv o revolvingovom spotrebitefskom uvere bolo tiez
nesporne preukazané, Ze zmluvy nemaju nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. g) citovaného zakona
a to vySku splatky. V zmluve o revolvingovom Uvere je sice uvedené, Ze vySka mesalnej
splatky je ,minimalne 5 % =z aktudlnej vy8ky uUverového ramca“, av8ak sud uvedené dojednania
o vy8ke mesacnej splatky revolvingového Uveru povazuje za absolutne neplatné podfa § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, kedZe nie je urlité a zrozumitelné. VySka mesacnej splatky musi byt
stanovena tak, aby diZznik jednoducho vedel uréit, v akej vySke je povinny plnit pravidelnd mesaénu
splatku Gveru. Zalobca ako dodavatel v zmluve o revolvingovom uvere stanovil pre Zalovaného
ako spotrebitefa vySSie citovany matematicky vzorec vypoctu pravidelnej mesacnej splatky uveru,
tento v8ak sud vzhladom na nie prave jednoduchy vypoclet povazuje pre bezného spotrebitela za
nezrozumitelny, kedZe vyZaduje uréiti mieru matematickych znalosti.

55. Na podporu nazoru sud odkazuje na uz pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bardejov
v obdobnom spore sp. zn. 8Csp/69/2022 zo dna 16.6.2023.

56. Len nad ramec uvedeného, dalSie dévody, ktoré by spésobovali bezuro&nost’ a bezpoplatkovost,
resp. neplatnost zmluvy v ¢asti urokov — 30 % ro¢ne (vid' napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov



sp. zn. 8Csp/20/2022 zo dfia 15.6.2023) sud uz nerozvadzal, lebo by to viedlo k totozZnému zaveru
o zamietnuti Zaloby.

57. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

58. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

59. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

60. Na zaklade vysSie uvedeného sud je toho nazoru, ze Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktora
Zalovana neuhradila z redlne &erpanych Gverov. Zalovana v danom pripade vy&erpala titulom Gverov
sumu (1225 eur z averu zo difia XX.X.XXXX - z toho dfia X.XX.XXXX a 1546,20 eur z uveru zo dfia
XXX XXXX), pricom neuhradila Ziadnu sumu, preto sud tuto sumu 2771,20 eur priznal Zalobcovi a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

61. KedZe Zalovana neuhradila diZnd sumu riadne a v€as, dostala sa do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu a Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania. Vzhladom
na vy3sie uvedené Zalobcovi mozno priznat narok na urok z omeskania v nim pozadovanej vySke 5 %
ro¢ne, ktorého vyska je v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami z diznej sumy odo dha
nasledujuceho po splatnosti Uveru, ktora nastala dia 27.4.2021, t.j. odo dfia 18.4.2021.

62.Sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.771,20
eur od 28.4.2021 do zaplatenia. V prevySujucej Casti uz vzhladom na konstatovanu bezuro&nost a
bezpoplatkovost uveru, sud zalobu zamietol.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

64. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

65. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

66.Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupom podla § 262 ods. 1 CSP vychadzal
z pomeru Uspechu vo veci podla §§ 255 CSP. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 2.906,21
eur + kapitalizovany urok vo vySke 2284,60 eur - t.j. z ome8kania vo vySke 30 % zo sumy 1.239 eur od
28.4.2021 do 15.1.2024 (den rozhodnutia sudu) a 30 % zo sumy 1560,20 eur od 28.4.2021 do 15.1.2024
(derfi rozhodnutia sudu) — spolu 4690,81 eur (100 %), sud mu priznal 2771,20 eur (59 % zo Zalovane;j
sumy), vo zvySku 41 % zo Zalovanej sumy Zalobu zamietol. Vzhlfadom na obdobny pomer Uspechu
v konani, ako aj prihliadnuc na ustanovenie § 257 CSP a to, Ze v danom pripade sud nemohol prehliadnut
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval nedbanlivo, ak dostatoCne neoveril Zivotné
naklady, dlhy a celkovu bonitu spotrebitela a poskytol mu hned po sebe 2 Uverové zmluvy po sebe,
nehovoriac o skutognosti, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) s povinnostou postupovat s odbornou
starostlivostou si musel byt vedomy nedostatkov, ktoré spdsobovali bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
Uverov, a ktoré mali byt uvedenym spdsobom financované a preto sud neposkytol ochranu takému
Uverovaniu a vyhodnotil uvedené aj ako dévod pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



