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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobcu: Nadacia Republika Vychod, so sidlom Popradska 64/1,
040 11 KoSice - mestska &ast Zapad, ICO: 50 397 605, proti zalovanym: 1/ Obg&ianske zdruZenie Gralu,
so sidlom Velka nad Ipfom 370, 985 32 Velka nad Iplom, ICO: 50 571 753, 2/ TGA TATRY, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, ICO: 36 608 599, pr. zast. JUDr. Ondrejom Lugivjanskym,
advokat, MurgaSova 3, KoSice, o zaplatenie 55.700,-eur s prisl., o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 23.4.2018 na Okresny sud Lugenec Zalobu, ktoré bola dfia 29.6.2018 postupena
Okresnému sudu Poprad z dévodu miestnej prislusnosti, nakolko Zalovany namietal miestnu prislusnost
poukazom na ustanovenie § 18 Zakona &. 160/2015 Z. z. Zalobca podal diia 23.4.2018 podanie vo veci
samej a to navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie istiny 55 700,-eur s prisl. Podanim zo
dria 30.4.2018 podal Zalobca navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podfa § 343 Civilného
sporoveého poriadku, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca ako pravny nastupca povodného veritela ma vodi
Zalovanému 2/ pohladavku v celkovej vy8ke 55 700,-eur titulom vzniku bezdévodného obohatenia na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Poprad v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove vo veci
ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX k. U. L. V. z titulu nevratenia uhradene;j
kupnej ceny za predmetné nehnutefnosti. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze Zalovany 1/ ako rucitel a
Zalovany 2/ ako dIZznik do dneSného dria i napriek pisomnej vyzve diZznd sumu neuhradili, a preto podal
Zalobu, v ktorej sa domaha zaplatenia kupnej ceny. Zalovani dizni sumu vo vyske

55 700,-eur neuhradili, ani po viacerych pisomnych a Ustnych vyzvach. Podfa nazoru Zalobcu, Zalovani
narok Zalobcu do dnesného dia nespochybnili.

2. Potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia a ohrozenie exekucie Zalobca oddvodnil tym, Ze
Zalovany sa umyselne zbavuje svojho nehnutefného majetku, resp. chystéd sa zbavit svojho majetku,
go moze vyznamne ovplyvnit vymoZitelnost pohladavky. Zalovany zmluvami previedol k dnesnému
driu vSetky svoje pozemky zapisané na LV & XXX na tretie osoby, s nimi personalne prepojenymi
tak, aby zmaril uspokojenie svojich veritelov a taktieZ sa netajil zamerom previest pozemky uvedené v
rozsudku Krajského sudu Predov na tretie osoby, pricom tieto pozemky prevadzal za ceny neobvykle
nizke a navySe ani nedoSlo k uhradam tychto kupnych cien Zalovanému zo strany kupujucich.
Zalobca je toho nazoru, Ze ugel sledovany Zalobcom je mozné dosiahnut prave zabezpe&ovacim
opatrenim. Nehnutelnosti predstavuju jediny majetok Zalovaného a Zalovany iny majetok vy33ej
hodnoty prakticky nevlastni. Zalobca napokon uviedol, Ze zabezpe&ovacie opatrenie podla jeho nazoru
Zalovaného (vzhladom na vysku pohladavky a konanie Zalovaného) neobmedzi. Zalobca Ziadal vydat
zabezpecCovacie opatrenie a to zriadit zalozné pravo v prospech zZalobcu a to za u€elom zabezpecenia



jeho pohladavky titulom vzniku bezdévodného obohatenia. Sud mal dalej z rozsudku Okresného sudu
Poprad &.k. 7C/68/2014-282, pravoplatny dnia 23.4.2018 preukazané, Ze v pravnej veci zalobcu TGA
TATRY a.s. ICO: 36 608 599, Kezmarok proti Zalovanému v 1/ N.. Q. F., Y.. XX.X.XXXX, L. E. R,,
L. XX, 2/ Q.. G. L., Y.. XX XX XXXX, E. I, Y. XXXX/XX, 3/ X. Z., Y.. XX XX.XXXX, E. Y. V. XXX, o
ur€enie vlastnickeho prava sud rozhodol tak, Ze urgil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v obci G. L., okres Poprad, k. U. L. V., evidované na LV €. XXX ako parcely reg. C:
parcela €. XXXX/X o vymere 6 566 m2, druh pozemku ostatné plochy, parcela &. XXXX/X o vymere 10
205 m2, druh pozemku ostatné plochy.

3. Dfia 18.07.2018 tunajsi sud vydal uznesenie ¢.k. 11C/38/2018-112, ktorym rozhodol o zamietnuti
navrhu zalovaného na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal skutoénosti
potrebné na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade podaného odvolania zalobcu zo dna
07.08.2018 Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 13Co0/40/2018-177 zo dia 17.12.2018 zrusil
uznesenie tohto sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vec vratil na dalSie konanie.
Z odbévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, Ze prvoinstanény sud sa doposial nevysporiadal
s navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakolko uznesenim &. k. 11C/38/2018-112
rozhodol o zamietnuti neodkladného opatrenia, ktorého vydania sa Zalobca nedomahal. V zmysle
zruSujuceho uznesenia krajského sudu, zabezpe&ovacie opatrenie spociva v zriadeni tzv. sudcovského
zalozného prava na majetkovych hodnotach diznika za u¢elom zabezpedenia pehaznej pohladavky
veritela, priom podmienkou na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je preukazanie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, zaroven je nevyhnutné osvedZenie existencie naroku veritela, za aplikacie
principu proporcionality.

4. Krajsky sud v PreSove vo svojom zruSujucom uzneseni napokon uviedol (bod 25.), Ze v predmetnom
pripade boli splnené podmienky pre rozhodovanie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia a ulozil sudu
prvého stupha preskumat, &i existuju podmienky pre jeho nariadenie - t.j. &i existuje riziko, Ze exekucia
bude ohrozena a &i existuju okolnosti, ktoré mézu vyznamne ovplyvnit vymozitefnost pohladavky
Zalobcu.

5. Podfa § 343 ods.1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zaloZného prava méze nastat’ az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2, pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.



11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi ,len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 335 ods. 1 a 3 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud
prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje. Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol zalobu iba v &asti alebo ktorym
zastavil konanie iba v €asti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti,
zohfadrujuc stav konania vo veci same;.

16. Podla CSP na to, aby sud na navrh u€astnika konania mohol nariadit’ zabezpeovacie opatrenie,
musi byt (i) hodnoverne osvedCena existencia periaznej pohfadavky Zalobcu proti Zalovanému a
(i) musi byt preukazana doévodna obava, Ze exekulcia tejto pefiaznej pohfadavky bude ohrozena.
Vychadzajuc z ustalenej judikatury k predbeznym opatreniam podla predchadzajucej pravnej upravy
v OSP je tiez mozné uvazovat o tretej (nepisanej) podmienke spocivajlicej v primeranosti zasahu do
prav Zalovaného. Zabezpelovacie opatrenie je novym inétititom civilného sporového procesu, ktory
ma posilnit’ istotu veritela, Ze v pripade Uuspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku
voCi diznikovi uspokojit vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohfadavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Z charakteru zabezpe&ovacieho opatrenia zaroven vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené asporn zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
potrebe jeho nariadenia. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dovodom pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedéuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny
je predovsetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory
mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje
jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998).

17. Na zaklade vySSie citovanej platnej pravnej upravy, po vyhodnoteni skutoénosti opisanych Zalobcom
v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a ktorymi odévodriuje naliehavu potrebu Upravy
pomerov medzi stranami sporu z dévodu ohrozenia exekucie po pravoplathom priznani pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému v konani vo veci samej, sud navrh na vydanie zabezpeovacieho opatrenia
prvym vyrokom tohto uznesenia zamietol. Sud pritom vychadzal z navrhu Zalobcu, zo spisového
materidlu a uz uskutoCnenych podani strdn sporu, kde dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani o
navrhu na vydanie zabezp. nariadenia neosvedcil existenciu pohfadavky voéi Zalovanym ako jedného
zo zé&kladnych predpokladov na postup podla § 343 ods.1 az 3 CSP. OsvedCovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné
(vid uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Z kupnej zmluvy zo
dfia 22.11.2010, ktoru sudu v tomto konani predlozil Zalovany 2/ diia 04.05.2018 je zrejmé, ze kupna
cena za predmetné nehnutefnosti nebola pri podpise zmluvy uhradend, pricom je v nej deklarovana
splatnost’ kupnej ceny na vyzvu predavajuceho, resp. platbou do pokladne sudu, ktora podfa tvrdeni
Zalovanych nikdy nenastala. Sud v tomto pripade vychadzal aj z vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dna
21.06.2019 (v reakcii na podanie Zalobcu zo dha 25.03.219), kde poukazal na tu skutoCnost, Ze
Statutarny zastupca Zalobcu p. V. bola v obdobi od 21.10.2007 do 2.4.2014 zapisana ako predseda



predstavenstva Zalovaného 2/ s opravnenim podpisovat’ Uu&tovné zavierky za jednotlivé roky pdsobenia,
¢o aj robila a v tomto konani bol predloZeny tzv. sken tlagiv (na €l. 226 sudneho spisu), v ktorych sa
uvadza, Ze zalovany 2/ mal prijat v roku 2010 sumu 27.870 eur, a zostatok kiipnej ceny v marci 2012.
Podla suvahy za rok 2012 nedoSlo podfa tvrdenia Zalovaného 2/ v roku 2012 k zniZeniu pohladavok,
ktoré mala spolo¢nost voci tretim osobam, CiZe riadok 54 suvahy Zalovaného 2/ za rok 2012 je 102 097
eur, za bezprostredne predchadzajuce obdobie stav k 31.12.2011 bol ten isty stav a v roku 2010 to bolo
111 103 eur. Informacia, predlozena dafiovému uradu p. V. teda podla vyjadrenia Zalovaného 2/ odporuje
udajom, ktoré obsahuju vydavkové pokladni¢né doklady N.. F., Ze zaplatil spolo¢nosti TGA Tatry v dvoch
splatkach kupnu cenu. Sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru o doterajSom neosved&eni naroku
Zalobcu, preto dalSie podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia - obavu z nemoZznosti
vykonat' exekuciu a primeranost zasahu do prav dlznika uz dalej neposudzoval.

18. Sud ma dalej za to, Ze v tomto pripade nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia a to aj z dévodu, Ze by sa Ziadnym spdsobom nezmenilo ani neovplyvnilo postavenie Zzalobcu,
nakolko jeho navrh na vydanie zabezpefovacieho opatrenia uz neobstoji z dévodu, Ze nehnutelnosti
pbvodne evidované na LV XXX pre k. u. I, voéi ktorym Zalobca Ziadal zriadit zabez. opatrenie nie
su vo vlastnictve Zalovanych a teda parcely €. XXXX/X, a €. XXXX/X su v su€asnosti evidované na
dvoch listoch vlastnictva pre k. 0. I., LV XXXX a LV XXXX. Navy$e z prelozeného vypisu z katastra
nehnutefnosti pre LV 971 v k. U. |. zo diia 26.04.2018, ktoré tvorilo prilohu navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je rovnako zrejmé, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nebol v ¢ase
podania navrhu Zalovany 1/ ani Zalovany 2/.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie skond&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na tomto sude ku Krajskému
sudu Presov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ). Podla § 365
ods. 1 az 3 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody
a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Toto
zabezpecCovacie opatrenie je vykonatelné diiom dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP a s pouzitim § 344
CSP.



