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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobkyne: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXXIXX, XXX XX Z., pravne zastupena: JUDr. Ambroz Motyka, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik, €. k. 8Csp/130/2017-73 zo dha 21.09.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok ¢o do vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 832,23 eur a ¢o do
vyrokov o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok.

ZruSuje rozsudok ¢o do povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni urok z omeskania vo vySke 8,05 % zo
sumy 832,23 eur od 30.12.2014 do zaplatenia a ¢o do vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odmieta odvolanie proti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu
vo vySke 832,23 eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.12.2014 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dalSich vyrokoch ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo difia 06.10.2009, uvedena v &l. 8 bod 8.1 v zneni: ,Predmetom
tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritelfa poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a
DIZznikom, (dalej ako Uver/revolving) a zavazok dlZznika zaplatit' veritelovi odplatu po a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 75,58 eura (2 277,- Sk), a
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 41,23
eura (1 242,- Sk) v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je
povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude
tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby®, je neprijatefna. Sud tiez ur€il, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 06.10.2009, uvedena v ¢lanku 8 bod. 8.4 v
zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna diiom uzavretia tejto Dohody
o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DiZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani



Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru Diznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a Dlznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby, (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Gget Diznika uvedeny v &lanku 2 Ziadosti/Zmluvy*, je neprijatelna.
Priznal Zalobcovi zo strany Zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit na sudnom poplatku sumu 49,50 eur na Ucet prevadzkovatela systému
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Prvoindtan¢ény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 1; § 39; § 44 ods. 1, 2;
§ 52 0ds. 1a4; §530ds.1az3, 5a6; §54o0ds. 1a2 §451 ods. 1, 2; § 457; § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela; § 1 ods. 2; § 9
ods. 1, 2; § 11 ods. 1 pism. a) z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 ods. 1 a § 10c
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., pritom aplikoval Smernicu Rady €. 93/2013/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a zistil, Ze Zalobkyria sa voc&i Zalovanému domahal
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 832,23 eura a zaroven ur€enia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o revolvingovom tvere ¢.XXXXXXXXXX zo dfia 06.10.2009, v &lanku
8 bod 8.1.a 8.4. predmetnej zmluvy. Konstatoval, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to,
Ze su pre spotrebitelfa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi spadaju pod
ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebitelom
nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Ob¢iansky zakonnik. Pravny vztah stran sporu sud
prvej inStancie posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu
zakona o spotrebitelskych Uveroch a véeobecného pravneho predpisu Obgianskeho zakonnika. Uverova
zmluva zo diia 06.10.2009 obsahuje iné udaje v Casti vyznacenej spotrebiteflom v bode 5., ako Udaje o
poZadovanom revolvingovom uvere a iné v akceptécii navrhu zo strany dodavatefla v bode 6. zmluvy,
ako Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere. Zalobkyria podpisala zmluvu po vyplneni bodu 5. diia
24.09.2009 a zalovany ju podpisal po vyplneni bodu 6. diha 06.10.2009. Vyplnenie bodu 6. Zalovanym
je s poukazom na § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika novym ndvrhom na uzavretie zmluvy, €o
v3ak Zalobkyha neakceptovala, preto nedoslo k vzniku dvojstranného pravneho ukonu a teda k vzniku
Uverovej zmluvy. S poukazom na kogentné ustanovenie § 9 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z. musi mat zmluva o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu a okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat' nalezZitosti uvedené v ods. 2 tohto ustanovenia. Z obsahu zmluvy sud zistil absenciu
povinnych nalezitosti zmluvy, a to konecnu splatnost’ iveru (§ 9 ods. 2 pism. f) a vy8ku, poc€et a termin
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k). Pre naplnenie zakonnej poziadavky uvedenia
konec&nej splatnosti Uveru nepostacduje v zmluve uviest pocet splatok, je potrebné uviest kone&ny datum
splatnosti. Po€et splatok istiny, urokov a inych poplatkov je samostatnou zdkonnou nalezitostou zmluvy.
Zmluva je neurcita, nejasna a nezrozumitelna, pretoze je oznacend, ako zmluva o revolvingovom Uvere
a z jej obsahu vyplyva Udaj o celkovej Ciastke Uveru a nasledne o celkovej Ciastke revolvingu. V konani
nebolo preukazané platné uzatvorenie Uverovej zmluvy v pisomnej forme, preto plnenie, ktoré poskytol
Zalovanému je plnenim bez pravneho dévodu. Uvedeny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. TaktieZ aj vySka urokovej sadzby uveru 68,88 %
ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj prijatefnostou dalSich zmluvnych podmienok. Vzhladom
na to, Ze v konani bolo preukdzané, ze Zalobkyni bola poskytnutd suma 1 255,10 eura a zalovanému
zaplatila sumu 2 087,33 eura, pricom z uvedeného je zrejmé, Zze suma 832,23 eura (2 087,33 eura -
1 255,10 eura) predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného, a preto sud
Zalobe v tejto &asti vyhovel. Zalobkyna vogi zalovanému sa doméahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.10.2009, uvedena
v ¢lanku 8 bod 8.1.a 8.4. predmetnej zmluvy, pricom prvoinstanény sud vyslovil nazor, Ze Zalovany totiz
neprijatelnym sp6sobom zakomponoval zmluvné dojednania formularovo pretlacené, v zmysle ktorych
mala Zalobkyfia platit odplatu za uzavretie takejto Dohody. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym ma bezpochyby formularovy charakter, ide o vopred pripravenu pretlac zmluvy
Zalovaného, do ktorej zalovany dopisoval len jeho Udaje. Zmluvna volnost Zalobkyne bola obmedzena



len na dohodu o vy8ke poskytnutého uveru, priCom vSetky ostatné zmluvné podmienky, ako aj v3etky
dokumenty predloZzené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti
spotrebitela ovplyvnit’ ich obsah. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto urdil, Ze zmluvna podmienka v
tej istej Zmluve uvedend v ¢lanku 8 bod 8.1., aj zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere
CXXXXXXXXXX zo diia 06.10.2009, uvedena v €lanku 8 bod. 8.4 v zneni tak, ako to je uvedené vo
vyroku rozsudku su neprijatelné. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného a jeho obranu
povazoval za u€elovu a uzavrel, Ze v uvedenom pripade bol dostatoéne preukazany umysel Zalovaného
sa bezdévodne obohatit na ukor Zalobkyne a teda pokial sa tyka neprijatefnosti zmluvnych podmienok
v bode 8.1. a 8.4.4 predmetnej zmluvy za sluzby odkladu splatok vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych
podmienok aplikoval desatro&nu preml€aciu lehotu a tak narok Zalobkyne nepovazoval za premi&any.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

4. Poslednym vyrokom rozhodol o sudnom poplatku podla § 2 ods. 2 z. €. 71/1992 Zb. a vzhlfadom
na to, Ze Zalobkyha je podla § 4 ods. 2 pism. za) citovaného zakona o poplatku oslobodena, uloZil
Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 49,50 eur (6 % z priznanej sumy 832,23 eur, a to na ucet
prevadzkovatela systému).

5. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti celému
rozsudku. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie vec rozhodol aplikujuc zakon &. 129/2010
Z.z., ktory nadobudol G¢&€innost’ 10.06.2010, pricom zmluva bola uzavreta 06.10.2009. Bol tak poruSeny
&l. 1 ods.1 Ustavy SR tykajuci sa zakazu retroaktivity. Ziadny zakon v &ase uzavretia zmluvy nevyZzadoval
uvadzanie terminu konecnej splatnosti zmluvy. Aj sud uvadza pocet splatok 30, splatnost’ splatky
12. defl v mesiaci a vyska splatky 34,49 eur. Rovnako je nepreskumatelny zaver sudu o neurditosti
zmluvy, lebo neurgitost nekonkretizoval. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 01.04.2015 sp. zn.
1.US/640/2014 so zaverom, Ze preferuje sa vyklad v prospech platnosti a nie neplatnosti pravneho
Ukonu. Prvoindtanény sud nevykonal Ziaden dékaz umoZiujuci mu zaver o tom, Ze urokova sadzba je
v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako s poukazom na § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika neprihliadol
na to, Ze maximalna vyska odplaty v rozhodnom obdobi bola 73,44 %, ¢o bolo dodrzané. Namietal tiez
priznany Grok z omeskania od 30.12.2014 vo vyske 8,05 %. Zalovanému pred podanim Zaloby Ziadna
vyzva na plnenie dia 29.12.2014 doru€ena nebola, preto sa nemohol 30.12.2014 dostat do ome3kania.
Vyrok o uroku z omeSkania je nepreskumatelny, lebo nie je zdévodneny. Podla odvolatefa sud prvej
indtancie nedostato€ne oddvodnil vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v €l. 8 ods. 8.1 a 8.4.
V odseku 8.4 sa nehovori ni¢ o odplate a o jej protiplneni, hoci to ma predstavovat dévod neprijatelnosti.
Nie je preto mozné zistit, preCo uvedené ustanovenie sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprijatelnu
podmienku. Prvoinstanény sud sa v uvedenom nezaoberal Dohodou o poskytnuti sluzby ako celku,
hoci mu to § 53 ods. 12 OZ vyslovene uklada. Tato Dohoda o poskytnuti sluzby nevznikla podpisom
zmluvy o revolvingovom uUvere, ale samostatnym podpisom nachadzajucim sa za ¢1.8., ods. 8.6. Ide o
text osobitne sfarbeny a tym oddeleny od textu zmluvy. Sud nezhodnotil, Ze uzavretie tejto Dohody je
dobrovolné a nema vplyv na vznik Uverovej zmluvy. Uvedené vyplyva aj z €l. 8 ods. 8.6 tejto Dohody.
Tato Dohoda bola samostatne podpisovana, graficky oddelena od zvy$ného obsahu zmluvy, pricom tieto
skutkové okolnosti z rozsudku nevyplyvaju. Ide minimalne o pred€asny zaver sudu prvej instancie. Ak
sud odkazal iba na ,Cislovanie® jednotlivych €asti zmluvy, toto nie je vyjadrenim vyznamu jednotlivych
ustanoveni a plni len funkciu ulah&enia orientécie sa v texte. Ak sud uzavretie Dohody o poskytnuti
sluzieb jednym podpisom (ktory je za bodom 13) oddvodiiuje, Ze ide o su€ast samostatnej zmluvy a
nemusi byt samostatne podpisovana aj Dohoda, tak jeho zaver presahuje rozsah zdkonnej kompetencie
menit &i nahradzat volu ugastnikov. To, &i ustanovenie Dohody o poskytnuti sluzby je su€astou zmluvy
je otazkou skutkovou. Zaver sudu, Ze je su€astou Dohody napriek jej samostatnému podpisaniu nie
je vébec zdbvodneny a popiera vbfu ucastnikov. Neprijatefnost’ oznagenych ustanoveni v Dohode o
poskytnuti sluzby nebola dok&zana. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US/499/2012-47
to musi byt dokazané. Odvolatel tak namietal, Ze vykonanym dokazovanim dospel sud k nespravnym
skutkovym zaverom a vec nespravne pravne posudil. Jeho rozhodnutie je nepreskimatelné (najma, ale
nie len o Urok z omeskania, jeho vy3ky a zaciatku omeskania). Odvolanie preto podal z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby napadnuty rozsudok bol zmeneny v napadnutej ¢asti,
aby bola Zaloba zamietnuta a aby mu bolo priznané pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.



6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkynia tak, Ze v odvolani Zalovany popiera princip res iudicata
s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfa 29.10.2015 €. k. 7C/68/2015-35,
kde bolo konStatované neplatné uzavretie zmluvy medzi stranami sporu, ktora neobsahovala zdkonom
pozadované naleZitosti. Bolo judikované, Ze ,Zalovana vratila Zalobcovi viac, ako jej bolo poskytnuté®,
pritom proti uvedenému rozsudku nebolo podané ani odvolanie. K trokom bol vykonany listinny dékaz,
vydany NBS o priemernych urokovych mierach z Gverov poskytnutych v roku 2009. Z neho vyplyva,
Ze pri spotrebitel'skych tveroch od 1 do 5 rokov bola Urokova sadzba 11,45 % p. a. Preto vySka ro¢nej
urokovej sadzby 68,86 % p. a. je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. Zmluva o Uvere rovnako
neobsahovala spravny udaj o RPMN, ktora je v zmluve vo vyske 67,46 eur, pritom tato nemdze byt
nizSia ako vysSka ro€nej urokovej sadzby stanovena na 68,86 % p. a., €o spbésobuje bezuro&nost a
bezpoplatkovost spotrebitefského uveru. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky v uzatvorenej Dohode o
poskytovani sluzieb Specifikovanych v bode 8.1 a 8.4 o predmetnej zmluvy uviedol, Ze nazor odvolatela
je v rozpore v ucelenou sudnou praxou vdeobecnych sudov SR. V dalSom uviedol, Ze Zalobkyria nebola
zo strany Zalovaného poucena o tom, aky pravny ukon podpisuje, ale vdetky dokumenty podpisala
vyluéne za u€elom ziskania spotrebitelského Uveru. Jej vola nesmerovala k uzavretiu dalSieho pravneho
Ukonu, t.j. Dohody o moznosti odkladu splatok. Zalovana nepreukézala, aby si Zalobkynia takuto sluzbu
vyZiadala alebo aby jej bola aspon vysvetlena. Navrhla preto napadnuty rozsudok potvrdit a uplatnila si
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vy¢&islila sumou celkom 116,65 eur.

7. K replike Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany uz nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 28.06.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné iba Ciastoéne.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskiumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

10. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, pinenie z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov
(§ 451 ods. 1, 2 OZ).

11. Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit' druhému vsetko,
¢o podla nej dostal (§ 457 OZ).

12. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, ked' uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 832,23 eur ako Ziadané bezdbvodné obohatenie z dbvodu, Ze
okrem iného povazoval zmluvu oznacenu ako Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 06.10.2009 za zmluvu nie riadne pisomne uzavretd. Zalobkyfia ma preto pravo na vratenie
bezdévodného obohatenie vzniknutého v suvislosti s plnenim na zaklade uvedenej Zmluvy o
revolvingovom uvere, ked jej bola Zalovanym poskytnuta suma 1.955,10 eur a zalovanému zaplatila
sumu 2.087,33 eur. Rozdiel preto predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré sud prvej inStancie
ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni vo vy8ke 832,23 eur. Prvoindtanény sud vychadzal pri svojom
rozhodovani okrem iného aj z rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 7C/68/2015-35 zo dfia 29.10.2015,



ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu Profi Credit Slovakia, s.r.o. proti Zalovanej V. O., teda stranami
sporu v uvedenej veci boli totoZné strany ako v predmetnej veci, ale v opacnom postaveni, ktorou Zalobca
Ziadal ulozit’ Zalovanej povinnost' zaplatit mu 809,83 eur s prisl., ktory narok si odvodzoval od Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 06.10.2009. V uvedenom rozsudku okrem iného sa
konstatuje, Ze nebolo preukazané platné uzatvorenie Uverovej zmluvy v pisomnej forme a aj v pripade,
ak by doSlo k dvojstrannému prejavu véle a k jej uzavretiu, tento Uver by bolo nutné povazovat' za
bezuro¢né a bezpoplatkov. Tiez bolo konstatované, Ze Zzalovanej bola poskytnutd suma 1.955,10 eur a
tato vratila sumu 2.087,33 eur, teda vratila viac ako jej bolo poskytnuté, preto bola Zaloba zamietnuta.
Spravny zaver sudu prvej indtancie v prejednavanom pripade o vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného na ukor Zalobkyne vyplyva uz aj z uvedenych zaverov rozsudku vysSie citovaného.
Preto ak odvolatel namieta nespravne pravne posudenie uvedenej Zmluvy o revolvingovom uvere zo
dria 06.10.2010 podfa z. €. 129/2010 Z.z., ako aj splnenie podmienok platnosti zmluvy, tieZ nespravne
posudzovanie Urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi, ide o nedévodné odvolacie namietky. Aj ked
sud prvej instancie opatovne vyhodnocoval Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, robil tak
»hadpracu®, lebo zmluva bola uz vyhodnotena v rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/68/2015-35
zo diia 29.10.2015 so zaverom, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne pri plneni z uvedenej zmluvy. Podstatnym v predmetnom konani bolo uz iba vy¢€islenie
bezdbvodného obohatenia a jeho pravna kvalifikacia. Uvedené sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku zrealizoval. Ak sa zaoberal aj inym, pre rozhodnutie nepodstatnymi okolnostami, ktoré v3ak
neovplyvnili spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie o uplatnenom naroku, odvolacia namietka v
uvedenom smere neméze byt dévodna.

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 2. ods. 3, ods. 5, ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

14. K tvrdeniu odvolatela, ktorym namieta vyroky rozsudku sudu prvej indtancie €. Il. a €. lIl., ktorymi bolo
uréené, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 06.10.2009 v
¢l. 8, vbodoch 8.1 a 8.4 su nedostatoéne odévodnené, odvolaci sud uvadza, Ze viacerymi rozhodnutiami
boli uvedené zmluvné podmienky uz pravoplatne judikované ako neprijatelné aj z dévodu, Ze tieto
podmienky by mali platit aj v pripade, ak po&as zmluvného vztahu nedéjde zo strany diznika k
poziadavke o vykonanie odkladu splatok. Da sa teda predpokladat situacia, Ze diZnik poskytol pinenie
bez toho, aby obdfZal za to protiplnenie. Teda plnenie bez redlneho poskytnutia protiplnenia je minimalne
rozporné s dobrymi mravmi, lebo spotrebitel by mal platit' za nie€o, s &im ani nepocita, ani nemusi vyuzit.
Odvolaci sud e$te uvadza, Ze ani sofistikované umiestnenie uvedeného textu do zmluvy samotnej, aj
ked podla zalovaného farebne odliSenej od znenia zvySku zmluvy a samostatne podpisanej, pritom aj
jeho C&iselné oznacenie je akoby pokraCovanim samotnej Zmluvy nie je dovodom na iné vyhodnotenie
takychto podmienok, ako to zrealizoval sud prvej indtancie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ide
0 nekalu podmienku, ktorej cielom je ziskat od spotrebitela neopravnenu sumu. Takyto postup sud
vzhlfadom na nutnu ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany nemdze akceptovat. NavySe
nebolo preukazané, aby uvedené zmluvnej podmienky Zalobkyfia si sama vyjednala a mala na nich
zaujem. Je treba zdoraznit, Ze ked tieto podmienky boli pojaté do zmluvy v Ease, ked sa mala zmluva
iba koncipovat, jednak bez vble spotrebitela a jednak bola predostretd dodavatelom bez toho, aby
vbbec do budidcna mohla takato situacia o potrebe odkladu splatok nastat. Bolo by mozné akceptovat
takuato zmluvnu podmienku iba v pripade, ak by spotrebitel sam v ¢ase, ked sa dostane do situacie, Ze
potreboval by odklad splatok, sam inicioval uzavretie takejto Dohody. No za daného stavu spotrebitef
sa zaviazal zaplatit’ za nie€o, ¢o do buducna ani nemusi nastat. Takato zmluvna podmienka v Ziadnom



pripade nemdze pouzivat pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva zaver, Zze Zalovany sofistikovanym
spbsobom vnucuje spotrebitelovi zmluvné podmienky vo svoj prospech a bez realneho plnenia pre
spotrebitela, od ktorého navysSe poZaduje za to financné naroky. Teda je nutné suhlasit s nazorom,
Ze zmluvna podmienka, ktora moze viest k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie bez
realneho protiplnenia, spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, ktora nie je
vyrovnand Ziadnym benefitom pre spotrebitela.

15. Bolo preto spravne, ze sud prvej inStancie vyhodnotil konkrétne zmluvné podmienky, ktoré
Specifikoval vo vyroku svojho rozsudku Il. a lll. za neprijatelné.

16. Odvolaci sud preto povazoval za nedévodnu aj dalSiu odvolaciu namietku tykajicu sa tvrdenia o
nespravnom rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktorym urcil konkrétne zmluvné podmienky zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 06.10.2019 v €l. 8 bod 8.1 a 8.4 za neprijatelné. Odvolaci
sud eSte uvadza, Ze ani pripadna vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama o sebe nemusi vzdy
disponoval potrebnou intenzitou smerujucou k poruseniu ustavnych prav u¢astnikov. Tuto skutonost
je treba posudzovat vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretefom na charakter konania. Taku
intenzitu zdsahu, ktora je spdsobila privodit' poruSenie ustavnych prav, dosahuje také odbévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné zistit rozsah
poruSenia prava, pripadne také, v ktorom dévody, na ktorych je zaloZzené absentuju, su zjavne protirecivé
alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (pozri rozhodnutie Ustavného sudu 1. US/373/08.1.
US/344 10).

17. Odvolaci sud preto mal za to, Ze odvolanie Zalovaného vo vztahu k zaplateniu sumy 382,23 eur a
vysloveniu neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je dévodné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je mozné vyvodit pre€o sud prvej inStancie rozhodol prave tak, ako rozhodol. Aj ked je potrebné uviest, Ze
zaoberal sa aj skuto€nostami, ktoré uz nemusel vyhodnocovat. Jeho myslienkové pochody zodpovedaju
formalnej aj pravnej logike a je mozné z nich vyvodit, pre€o bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokoch vysSie uvedenych.

18. Judikatura sudov Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US
209/04). Odvolaci sud so zretelom na vysSie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
zodpoveda kritériam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za
potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu &i uz
pravneho posudenia veci alebo zmenu rozhodnutia v uvedenom napadnutom rozsahu ako taku.

19. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie €o do povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
sumu 832,23 eur, ako aj ¢o do vyrokoch, ktorymi boli uréené konkrétne zmluvné podmienky za
neprijatelné, ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Dévodnou je v8ak odvolacia namietka Zalovaného, tykajuca sa priznaného Uroku z omes$kania
vo vyske 8,05 % ro¢ne od 30.12.2014. Priznany urok z omes$kania nebol sidom prvej inStancie
v napadnutom rozsudku vdbec oddvodneny, preto rozsudok v tejto Casti nie je mozné néleZite
preskumat pre chybajuce odévodnenie uvedeného priznaného plnenia. V tomto smere je preto odvolanie
Zalovaného dévodné.

21. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP rozsudok
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie k priznanej istine priznal aj urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
od 30.12.2014 do zaplatenia zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveého rozhodnutie, a to aj spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania, podla § 391 ods. 1 CSP.
22. Ulohou sudu prvej intancie bude opatovne posudit narok Zalobkyne na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 30.12.2014 do zaplatenia z priznanej sumy 832,23 eur. Sud prvej
inStancie musi posudit, ¢i Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim priznanej sumy a ak ano, od kedy,
¢o musi Zalobkyna nalezite preukazat. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o vietkych
trovach konania.

23. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného aj proti vyroku o jeho povinnosti zaplatit sudny poplatok odvolaci
sud odvolanie proti uvedenému vyroku odmietol, lebo podla ust. § 357 CSP odvolanie proti uvedenému



rozhodnutiu nie je pripustné. Odvolaci sud preto postupom podla § 386 pism. ¢) CSP odvolanie proti
uvedenému vyroku odmietol.
24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



