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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: J.. B. O., O.. J., L.. XX.XX. XXXX, P. J. Y. XX, C.,
zastdpena: Mgr. Jaromir Liker, advokat so sidlom Nabrezna 67, Nové Zamky, proti odporcovi: W.. C.
O., L.. XX.XX.XXXX, P. J. K. XXX/XX, E. T., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na uréenie
vyzivného manzelky v nevyhnutnej miere, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dria 08.07.2019 podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 CMP, ktorym Ziadala sud zaviazat odporcu povinnostou, aby platil navrhovatelke vyZivné od juna
2019 do pravoplatného skoncenia konania o rozvode manzelstva v sume 200,- Eur mesacéne, vzdy do
15. dfa kazdého mesiaca vopred. Uvedeny navrh bol podany v ramci vyjadrenia navrhovatelky k navrhu
na rozvod manzelstva a bol vylu¢eny na samostatné konanie.

2. Svoj navrh navrhovatelka odbvodnila tym, Ze od oktébra 2018 sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti s navrhovatelom, pricom tento sa Ziadnym sp6sobom nepodiela ani na Uhrade nakladov
na maloletého syna, ako ani na Uhrade nakladov na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb
navrhovatelky- manzelky. Jedinym prijmom navrhovatelky je rodi¢ovsky prispevok vo vySke 6.200 CZK
a pridavok na dieta vo vySke 800,- CZK, t.j. spolu 7.000 CZK mesacne, ¢o predstavuje priblizne
273,23 Eur. Navrhovatelka okrem uvedeného Ziaden iny prijem nema, nevlastni Ziaden hnutelny ani
nehnutefny majetok, nepodnika, nema dlhy. KedZe byva u rodi€ov, naklady na byvanie nema, av3ak
podla svojich moznosti a schopnosti sa snazi na doméacnost aspon prispievat, nakolko s byvanim su
spojené zvySené vydavky na energie. Jej mesaéné vydavky na stravu predstavuju priblizne 95,- Eur,
naklady na lekéareri 160,- Eur (vratane kojeneckého mlieka, vakciny, doplnky na stravy na podporu
mlieka, vitaminy...), o8atenie 112,- Eur (vratane o8atenia maloletého), naklady na drogériu cca 12,50
Eur, naklady na poistné 80,14 Eur. Vydavky na domacnost hradené jej rodi€mi predstavuju v Uhrne
103,- Eur. Okrem uvedeného uvadza matka aj naklady na uspokojovanie zakladnych potrieb dietata v
sume cca 380,- Eur mesacéne. Navrhovatelka uvddza, Ze sa nachadza v stave socialnej odkazanosti a
je zavisla od svojich rodi¢ov. Bez ohladu na to, ¢i manzelia spolu Ziju alebo nie, manzelia maju pravo
na rovnaku Zivotnu uroveni, pokial teda na strane jedného existuje socialna odkadzanost a manzelia si
neplnia vyZivovaciu povinnost dobrovolne, je spravodlivé, aby druhy manzel rozdielnu Zivotnu droven
znevyhodneného partnera dorovnal. Na zaklade uvedeného Ziada zaviazat odporcu povinnostou, aby
platil navrhovatefke vyzivné v sume 200 Eur mesacne, od juna 2019 do pravoplatného skon&enia
konania o rozvode manzelstva, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred.

3. Sud sa v rdamci rozhodovania oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
s navrhovatelkou predloZenymi listinnymi dékazmi, so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 40 P /14/2019,
ako aj s ostatnym obsahom spisového materialu.



4. Ugastnici konania st manzelmi, manZelstvo bolo uzatvorené dita XX.XX.XXXX v C.. Manzelia neZiju
v spolo€nej domacnosti od XX/XXXX, kedy sa manzelka zo spolo&nej domacnosti odstahovala.

5. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 40P/14/2019 zistil, Ze pod uvedenou spisovou znackou je vedené
konanie o rozvode manzelstva u€astnikov konania spolu s navrhom na Upravu prav a povinnosti
manzelov k maloletému synovi na &as po rozvode, navrh bol podany odporcom, a to dfia 12.03.2019.
Konanie nie je pravoplatne skon€ené, pojednavanie vo veci bolo odro¢ené na 20.09.2019.

6. Navrhovatelka-manzelka je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke, jej prijem od 23.05.2019 je tvoreny
rodi¢ovskym prispevkom vo vySke 6.200,- CZK, na maloleté dieta pobera pridavky na dieta vo vyske
800,- CZK.

7. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méoze
sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 3250ds. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mbze rozhodnuat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

Podfa § 366 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine maju manzelia vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

8. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, doCasne a
urychlene upravuju pomery uUc€astnikov. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho
uCelom je do€asna uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez



okamzitej i ked len do€asnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci same;j.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim je nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpe€enstvo bezprostrednej ujmy. Osved&ovanie
naroku na rozdiel od dokazovania (vo veci samej) znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Pri ich zistovani sa nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako pri riadnom
procesnom dokazovani, avSak vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako vysoko pravdepodobné.

10. Obsahom neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného ma byt uloZenie povinnosti platit’ vyZivné.
Neodkladnym opatrenim mozZno nariadit povinnej osobe platit vyZivné, avSak len v nevyhnutnej miere
tak, aby to postaovalo aspori na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov.

11. Z ustanovenia § 71 Zakona o rodine vyplyva zakonna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi
vychadzajluca z poziadavky, Ze manzelia maju mat rovnaku Zivotnu droven, ¢o je odévodnené rovnym
postavenim v pravach a povinnostiach oboch manzelov v manzelstve. Ak si niektory z manzelov tato
vyZzivovaciu povinnost dobrovofne neplni, mdze sa druhy z nich obratit na sud. Aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby je ten manzel, ktorého Zivotna urover je nizSia ako Zivotna urover druhého manzela,
resp. ak mu druhy manZzel neprispieva na vyzivu tak, aby Zivotna drover bola zasadne rovnaka.
Povinnym je potom druhy manzel. Pokial ide o rozsah neodkladnym opatrenim uloZenej vyZivovace;j
povinnosti zo strany povinného, rozsah tejto vyZivovacej povinnosti vyplyva z § 366 CMP. Rozsah
vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem
pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne aj limitom schopnosti a moznosti povinného manzela. Vyrok
neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia. Vyzivné v nevyhnutnej miere je
uréené len na uspokojenie zakladnych osobnych (zivotnych) potrieb opravneného a nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit aj vysSie davky vyZivného tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola
v zasade rovnaka. Takato Uprava vyzivného je mozna len po vykonanom dokazovani, vo veci samej,
v konani o vyZivné na manzela.

12. Neodkladné opatrenie je institutom, ktory na svoju aplikaciu vyZaduje naozaj urgentné dévody na
takyto autoritativny zasah do v ¢ase podania navrhu existujucich pomerov, nakolko pri jeho nariadeni
sud vychadza len zo skuto€nosti, ktoré zvacSa nie su riadne preukazané, ale len ,osved&ené®, pripadne
iba tvrdené. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh®) mal sud preukazané, ze
navrhovatelka sa tymto navrhom domahala voc&i odporcovi nariadenia neodkladného opatrenia sudom,
ktorym by sud ulozZil povinnost odporcovi platit navrhovatelke vyzivné v nevyhnutnej miere. Sud ma
za to, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala skuto€nosti
preukazujuce naliehavost rieSenia pomerov U€astnikov neodkladnym opatrenim. Navrhovatelka v
podani zo dia 04.07.2019 uviedla a osvedcila rodinny vztah s odporcom, ktory je jej manzZelom, na
tunajSom sude je vedené konanie o rozvode manzelstva uvedenych ucastnikov, konanie nie je doposial
pravoplatne skonéené. Rovnako osvedCila, Ze manzelia spolu neziju v spolo&nej domacnosti, ako aj
skuto€nost, Ze druhy z manZelov neprispieva na vyzivu manzZela v zmysle § 71 zakona o rodine, ktoré
skuto&nosti opodstatriuju platenie vyzivného pre riu ako pre manzelku v zmysle uvedeného ustanovenia
Zakona o rodine. Vyzivné v neodkladnom opatreni podfa § 366 CMP sa urc¢uje len v nevyhnutnej miere,
t.j. bez ohladu na rozsah odévodnenych potrieb opravnenej osoby ma vyzivné posta¢ovat na uhradzanie
len zakladnych Zivotnych potrieb. Vyzivné sa v nevyhnutnej miere v neodkladnom opatreni urCuje aj
v pripade, Zze by rozsah moznosti a schopnosti povinnej osoby umozfoval vyZivu opravnenej osoby
uspokojovat vo vy38ej miere.

13. Navrhovatelka svoje mesaéné naklady v navrhu Specifikovala takto: vydavky na stravu predstavuju
priblizne 95,- Eur mesacne, naklady na lekareri 160,- Eur (vratane kojeneckého mlieka, vakciny, doplnky
na stravy na podporu mlieka, vitaminy...), oSatenie 112,- Eur (vratane oSatenia maloletého), naklady
na drogériu cca 12,50 Eur, naklady na poistné 80,14 Eur. Vydavky na domacnost hradené jej rodi¢mi
predstavuju v uhrne 103,- Eur. Okrem uvedeného uvadza matka aj naklady na uspokojovanie zakladnych
potrieb dietata v sume cca 380,- Eur mesaCne. Nakolko navrhovatefka pomerne neurcitym spésobom



Specifikovala svoje vydavky, ked tieto uviedla v uhrne s vydavkami aj na maloletého, ktoré v konani
o ur€eni nevyhnutného vyZivného na manzelku nie su potom relevantné, sud z uvedeného ustalil
mesacné vydavky manzelky-navrhovatelky takto: vydavky na stravu predstavuju 95,- Eur mesaéne,
naklady na lekaren 50,- Eur (pomerne z celkovych nakladov spolu s maloletym 160,- Eur), oSatenie 50,-
Eur (pomerne z celkovych nakladov spolu s maloletym 120,- Eur), naklady na drogériu cca 10,00 Eur,
celkovo tak ide o sumu cca 210 Eur. Do nakladov matky sud nezahrnul naklady na poistenie uvedené
matkou v navrhu, nakolko nejde o nevyhnutny vydavok, ktory by sluZil k uspokojeniu zakladnych
osobnych potrieb. Jedinym prijmom matky je jej rodiCovsky prispevok vo vyske 6.200 CZK, t.j. cca 240
Eur. Pridavok na dieta vo vyske 800,- CZK sud nezahrnul do prijmu matky, nakolko ide o davku patriacu
maloletému dietatu a nie matke. Matka v navrhu uviedla, Ze naklady s byvanim nema, nakolko byva u
svojich rodiCov. Pri takto vy€islenych nakladoch matky ma sud za to, Ze prijem matky vo vySke cca 240
Eur je postadujuci na jej mesacné vydavky v sume sudom ustalenej cca 210,- Eur, tak ako ich matka
uviedla, a preto sud navrh na priznanie vyZivného v nevyhnutnej miere povazoval za nedévodny a tento
zamietol. Sud ma za to, Ze matka tak v konani neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze nie je schopna
uspokoijit svoje zakladné osobné (Zivotné) potreby, tak ako to uviedla v navrhu, €im neosvedcila potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

14. Zaverom sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze matka zrejme &ast prijmov vynaklada na starostlivost o
maloletého, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost, ktort rovnako odporca podla vyjadreni navrhovatelky
neplni, avSak otazka vyzivného pre maloletého je rieSena v samostatnom konani, kedy matkou bol
rovnako podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivhého na maloletého E.
0., L.. XX XX.XXXX, v ktorom konani budi samostatne posudzované otazky dévodnosti nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci vyZivného na maloletého.

15. Sud poucuje navrhovatelku o moznosti podat’ navrh vo veci samej, zaroven dava do pozornosti, Ze
zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nebrani podaniu riadneho navrhu na uréenie
vyzivného pre manzelku, ako uz bolo uvedené, dévodnost ako aj rozsah vyzivného v neodkladnom
opatreni sa zasadne odliSuje od dévodnosti a jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti, vyrok neodkladného
opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia, v ktorom konani bude potrebné vykonat
riadne dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit v rdmci konania vo veci samej, vratane
preukazania skuto€ného prijmu odporcu a rozhodnut tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



