Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-6Csp/88/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., o zaplatenie sumy 4.973,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.476,82 eur s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 39,04 eur od 18.09.2021 do zaplatenia, ato v mesacnych splatkach po 60,-
eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 20. deri mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 20. dia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym,
ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Zalobcovi priznéava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne sid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu KeZmarok dfia 07.07.2022 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 4.973,64 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
3.535,86 eur od 18.09.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka,
a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a nim ako postupnikom a na zéklade Ziadosti
0 postupenie a prevod zo dna 17.09.2021 postupil postupca na neho pohladavku voci zalovanému
tvrdiac, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Dalej uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dria 28.06.2019 zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej suCastou su vdeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Podla neho zmluva obsahuje
vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych averoch a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca upozorfioval podia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im podfa zmluvy porusil svoju
povinnost. Z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného postupca v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 11.12.2019, pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu
diznej sumy. Dalej tvrdil, Ze jeho pohladavka predstavovala ku diiu postipenia sumu vo vyske 4.973,64
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.535,86 eur, z riadneho uroku vo vySke 1.104,62 eur, z Uroku
z omeSkania vo vyske 309,06 eur a z poplatkov vo vySke 24,10 eur v sulade s prilohou k zmluve
0 postupeni pohladavok, v ktorej postupca deklaruje, Zze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku diu
postupenia pohladavky. Po postupeni pohfadavky do dria podania Zaloby Zalovany neuhradil Ziadnu
sumu. DIZna suma tak predstavuje celkovu sumu 4.973,64 eur, pri€om pozostava z neuhradenej istiny
vo vy8ke 3.535,86 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1.104,62 eur, z neuhradeného uroku
z omesSkania vo vySke 309,06 eur, neuhradenych poplatkov vo vySke 24,10 eur a uroku z omeskania
po¢nuc diiom 18.09.2021, t. j. ddom nasledujucim po ucinnosti postupenia pohladavky, ktorych thradu
Zalobca pozaduje priznat' v tomto spore.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca oznacil a predlozil Ramcovua zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 13.11.2020, Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok zo dna 17.09.2021,
splnomocnenie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Ziadost o postupenie a prevod zo dfa
17.09.2021, Informacie finan&ného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky uver, Cennik, a. s. Ob&ania platny od
01.10.2018, ziadost o VUB p6zitku- refinancovanie, Eurépske informacie o spotrebitelskom uvere,
vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dnha 11.12.2019 spolu s kopiou
doru€enky prevzatej Zalovanym, tretiu upomienku — pokus o zmier zo dfia 06.11.2019 s podacim harkom,
prehfad splacania, pokus o zmier zo dia 20.09.2021, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
20.09.2021 s podacim harkom, pokus o zmier z 19.05.2022 spolu s podacim harkom. Na vyzvu sudu
predloZil Zzalobca Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,,VUB Pézitka“ zo dha 28.06.2019 a
V$eobecné obchodné podmienky VUB, a. s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam-
ob&anom.

4. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6Csp/88/2022-106 zo dia 09.12.2022 tak, Ze |. vyrokom
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.496,82 eur s urokom z omeskania vo vysSke 5 % rocne zo
sumy 3.496,82 eur od 18.09.2021 do zaplatenia, v mesaénych splatkach; Il. vyrokom v prevysujicej
Casti Zalobcu zamietol a Ill. vyrokom priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 40 %. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud PreSov
rozhodol uznesenim €. k. 17CoCsp/11/2023-131 zo diia 28.09.2023, ktorym zrusil rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vratil vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V odévodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
je pred€asné, pretoze v sporoch o ochranu slabSej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradne;j
povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfla § 92 ods. 8 vety
prvej zakona o bankach, pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel
nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (R 6/2022). Na to, aby mohol veritel platne postupit
pohladavku podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, musi byt postupovana pohladavka splatna. Obd&iansky
zakonnik tak, ako to uviedol aj prvoinstanény sud pri pravnom posudeni predpoklada, Ze pri postupeni
bankovej pohladavky, je potrebné dodrzat dvojfazovy postup zosplatnenia, a to podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika a aZ nasledne pristupit’ k aplikacii § 565 Obcianskeho zakonnika. Na to, aby
Zalobca bol v spore Uspesny, musi byt v prvom rade u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Sud je povinny skimat vecnu legitimaciu ex offo za kazdych
okolnosti a v kazdom $tadiu konania. Nezavisi od toho, &i Zalobca sa citi vecne legitimovany, délezité
je zistit, &i objektivne mu tvrdené pravo patri. Splatna pohladavka méze byt predmetom postupenia
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ulohou prvoin$tanéného sudu bude v prvom rade ex offo zistit
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a vyhodnotit, &i k postupeniu pohladavky doslo riadne
a &i pohladavka bola pri postupovani splatna, i zalobca ma bankovu licenciu a &i proces postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach je lege artis. Pokial prvoinstanény sud bude mat' tieto
okolnosti jednoznacne ustélené, az potom, v pripade, pokial Zalobca bude aktivne vecne legitimovany,
sa bude meritdrne zaoberat’ otazkou podmienenosti Uverovej zmluvy a zmluvy o poisteni schopnosti
splacat uver a okolnostou, &i splatka za poistné ma alebo nema byt sucastou nakladov na uver,



resp. sucastou zakladu pre vypocet RPMN. Pokial RPMN bude vypocitana nespravne v neprospech
spotrebitela, az v takom pripade je mozné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

6. Sud po vrateni veci krajskym sudom vyzval Zalobcu v sulade s pokynmi vyplyvajucimi z uznesenia
krajského sudu na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie v spore, t. j. predloZzenie dokladu o doru¢eni
zasielky do dispozi€nej sféry Zalovaného obsahujlicej pravny ukon podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a predloZenie vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach spolu s preukazanim jej doru¢enia
do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

7.1 Zalobca v pisomnom podani zo dfia 30.11.2023 k dorugeniu vyzvy podlia § 53 ods. 9 Ob&ianskeho
zakonnika do dispozi¢nej sféry Zalovaného poukazal na to, Ze podaci harok, ktory predlozil sudu,
je dostatoénym spésobom preukazania, ze vyzva bola odoslana a dostala sa do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, ktory sa s fiou mohol oboznamit, a to aj s poukazom na rozhodnutia inych odvolacich
sudov (uznesenia Krajského stdu Zilina sp. zn. 11CoCsp/41/2022 zo diia 26.09.2023, sp. zn.
10CoCsp/17/2023 zo dia 16.08.2023, uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 25CoCsp/31/2022 zo diia
21.04.2023, uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 13CoCsp/43/2020 zo dra 18.05.2021 a pod.)
a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf 8/2009 zo dra 06.07.2010. Zaroven
predloZil vypis zo stranky postového doru€ovatela zo sluzby sledovanie zasielok, na ktorom je uvedené
Cislo podacieho harku, defi odoslania, ako aj defi doru€enia zasielky Zalovanému, a to dria 11.11.2019.
Zo strany jeho pravneho predchodcu tak bolo jednoznaéne a nesporne preukdzané dodrzanie vetkych
podmienok pre platné zosplatnenie poskytnutého uveru.

7.2 K splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zakona &. 783/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zdéraznil, Ze z predmetného ustanovenia zakona nevyplyva, Ze je pred postupenim
pohladavky potrebné zaslat dalSiu, uplne samostatnu vyzvu. Predpisuje len obligatérnu pisomnu formu
vyzvy banky vo&i svojmu klientovi, t. j. vyzvu banky k uUhrade ome$kaného periazného zavazku,
ktora méze byt vykonana kedykolvek za trvania omeSkania diZznika. Ak by zakonodarca chcel tymto
ustanovenim definovat osobitné podmienky na zasielanie takejto vyzvy a jej obsahové nalezitosti, ako
napr. upozornenie na mozné postupenie pohladavky, tak by to nepochybne bolo v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankach vyslovne a jednoznacne uvedené. Je v8ak nepochybné, Ze Zalovany bol v Case
postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo v konani preukazané, Ze bol postupcom
opakovane vyzyvany na uhradu diZnej sumy, ato vyzvou zo dia 06.11.2019, ktorou ho pravny
predchodca Zalobcu vyzval na Uhradu diZznej sumy aj s upozornenim, Ze ak nedéjde k doplateniu dlhu,
veritel bude opravneny vyhlasit Gver za pred€asne splatny a vyzvou zo dna 11.12.2019, ktorou pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru a vyzval ho na uhradu celej diZznej sumy. Uviedol, Ze
v konani bolo nesporne preukazané, ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruseniu
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to aj s poukazom na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo diia 27.09.2023 a uznesenia odvolacich sudov, napr.
uznesenie Krajského sudu Trengin sp. zn. 17CoCsp/6/2023 zo dia 27.07.2023, Krajského sudu KoSice
sp. zn. 3CoCsp/5/2022 zo dfia 03.01.2023. Za dostato&ne kvalifikovanu vyzvu zaslanu Zalovanému pred
postupenim pohladavky je preto podfa Zalobcu nutné povaZovat vyzvu zo dria 06.11.2019 a rovnako
aj vyzvu zo dha 11.12.2019.

7.3 K poisteniu schopnosti splacat Gver uviedol, ze poistenie nebolo podmienkou na ziskanie
spotrebitelského uUveru, ¢o vyplyva aj z €l. I. bod 7 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru.
Dobrovolnost poistenia vyplyva zo Ziadosti o VUB Pézicku zo diia 28.06.2019, ktora bola podpisana
Zalovanym, a v ktorej je v ramci informacii o Ziadatelovi pri poisteni uvedené, Ze Zalovany Ziadal
zakladny subor poistenia a taktiez aj z bodu 3. predlozeného formuldara EUROPSKE INFORMACIE
O SPOTREBITELSKOM UVERE, v ktorom je uvedend odpoved nie k otazke, & na ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa musi
uzavriet' poistenie na zabezpedenie spotrebitelského uveru. Z dévodu, Ze bolo dojednané dobrovolné
poistenie, poistné do vypodtu celkovych nakladov nevstupuje a Uverova zmluvu méze uzatvorit' klient
aj bez dojednaného poistenia. Znamena to tiez, Ze fakultativne koncipované poistenie nie je zahrnuté
do vypoctu celkovych nakladov a teda ani do RPMN. V konkrétnom pripade vySka splatky vstupujuca
do celkovych nakladov je poniZzena o 2,92 eur (splatka poistného), preto splatka bez poistenia tak, ako
je uvedena aj v zmluve, &iZze mesacna anuitna splatka, bola dohodnuta vo vySke 60,26 eur. Zmluva
obsahuje aj spravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, a to vo vyske 5.784,96 eur,



ktora zodpoveda sucinu 96 (poCet splatok) x 60,26 eur (vySka mesacnej anuitnej splatky). Zmluva tak
podla Zalobcu spifia vSetky naleZitosti podia zakona o spotrebitelskych Gveroch a Zalovany bol jasne
a zrozumitelne informovany o predpokladoch pouzitych pre vypocet RPMN a spravnej vyske RPMN, ako
aj o celkovej Ciastke, ktord ma uhradit, ¢o potvrdil aj svojim podpisom na zmluve. Vzhfadom k uvedenému
Zalobcovi vznikol narok na uhradu celej uplatnenej sumy spolu s prisluSenstvom.

8. Zalovanému bolo vyjadrenie zalobcu s prilohou spolu s vyzvou na vyjadrenie doruc¢ené do vlastnych
ruk dria 21.12.2023. Zalovany sa k predmetnému vyjadreniu pisomne nevyjadril.

9. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 12.01.2024, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v
ich nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ené dna 21.12.2023. Neudast’ na pojednavani neospravedinil a o jeho odrocenie
neziadal. Nakolko nebol podany navrh na odro&enie pojednavania ani dévody jeho odro&enia, sud v
sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, uznesenim krajského sudu, vyjadrenim Zalobcu a na
z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ktoré tvoria sucast spisu
a vykonanie ktorych nebolo Zalovanym namietané ani spochybnené a ani sidom vyhodnotené ako
neddvodné Ci neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou - veritelom a Zalovanym ako klientom - dlZznikom
bola na zaklade Ziadosti Zzalovaného o VUB Pézi¢ku zo diia 28.06.2019 uzavreta pisomna zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,,VUB Pézicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®), predmetom ktorej bol podla bodu |. zavazok zalobcu poskytnut
Zalovanému za podmienok dohodnutych v zmluve a vo véeobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.
s., pefiazné prostriedky ako spotrebitel'sky Uver vo vyske 3.600,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
v 96 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 63,18 eur splatnych k 26. driu kalendarneho mesiaca
po¢nuc diiom 26.07.2019 s dobou trvania zmluvy urCitd, na 96 mesiacov. VySka urokovej sadzby bola
12,90 % p. a. (vo vyske so zlavami, ak boli poskytnuté) s tym, Ze v zmluve bolo nasledne v Casti
zlavy z titulu volitefnej sadzby uvedené ako nazov volitelnej sadzby Odmena- zfava z urokovej sadzby
a vyska zlavy 2,00 % p. a. Dalej ako mesaéna anuitna splatka vratane poistného bola uvedena suma
63,18 eur, z toho mesacna splatka poistného 2,92 eur, t. j. vySka mesacnej anuitnej splatky 60,26 eur.
Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany podfa zmluvy zaplatit, bola v zmluve vy€islena sumou 5.784,96 eur,
pri RPMN 13,67 % a urokovej sadzbe 12,90 % p. a. Vyska celkovych nakladov bola dohodnuta v sume
2.184,96 eur a vySka poplatku za poskytnutie uveru v sume 0,00 eur.

12. V bode I. 7. zmluvy o spotrebitelom uvere oznatenom ako Poplatky, v €asti Pristipenie k poisteniu
schopnosti splacat VUB Pézigku si Zalovany zvolil zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad
smrti, poistenie invalidity v rozsahu nad 70 % a poistenie praceneschopnosti nad 30 dni), s tym,
Ze podlia &asti zmluvy ,Pristipenie k poisteniu schopnosti splacat VUB P6zicku“ podpisom zmluvy
suhlasil so zvolenim si jedného zo suboru poistenia uvedeného nizsie, ,suhlasim, aby ma veritel (dalej
tiez ,poistnik® alebo ,,veritel) zahrnul medzi poistené osoby v zmysle Ramcovej poistnej zmluvy pre
poistenie schopnosti splacat spotrebitel'sky tver &. VUB 2018 (dalej tiez ,,ramcova zmluva“ alebo ,RPZ*)
uzavretej medzi poistnikom a BNP Paribas Cardif poistoviou, a. s., sidlo: Plynarenska 7/B, 821 09
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 534 978, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2547/B, (dalej tieZ ,,poistovatel”), a vyhlasuje, Ze sa
pred uzavretim tejto Zmluvy riadne oboznamil a sthlasi s ramcovou zmluvou a prislusnymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky aver (dalej tiez ,,VPP") znenia
ktorych su k dispozicii aj na Webovom sidle www.vub.sk, resp. www.bnpparibascardif.sk. Vyhlasuje,
Z2e mu boli oznamené informacie podla § 792a Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni, a berie na
vedomie, Ze poistovatel je opravneny spracuvat’ osobné udaje dotknutych oséb v zmysle Zakona
o poistovnictve €. 39/2015 Z. z. v platnom zneni. Potvrdzuje, Ze bol pred vyjadrenim tohto suhlasu s
poistenim oboznameny a prevzal VPP a Informaény dokument o poistnom produkte, a prehlasuje, Ze
tento ¢lanok a jeho ustanovenia su uvedené v Zmluve na zaklade jeho predchadzajuceho vyslovného
suhlasu s poistenim schopnosti splacat’ spotrebitefsky uver. Podla zmluvy bola mesaéna splatka
poistného 2,92 eur.



13. Uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere predchadzala Ziadost Zalovaného o poskytnutie VUB
P&Zicky zo dia 28.06.2019, v ktorej Zalovany uviedol, Ze je Zenaty, m& 2 nezaopatrené deti, byva
v nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, bez hypotéky. Ako hlavny zdroj prijmu uviedol zamestnavatela
E.- F, F., so sidlom G., D. XXXX/XX, od 01.05.2017, bez vypovednej/ skuSobnej doby. V ramci svojej
finan¢nej situacie uviedol &isty prijem za posledny mesiac 470,- eur, za predchadzajici mesiac 450,- eur
a dal8i predchadzajuci mesiac 470,- eur. Neuviedol Ziadne iné zavazky, ani zrdzky zo mzdy. Zaroven
v ramci Informacii o Ziadatelovi je uvedené poistenie Ziadatela: zakladny subor poistenia (poistenie pre
pripad smrti, poistenie invalidity v rozsahu nad 70 % a poistenie praceneschopnosti nad 30 dni. Ziadost

bola podpisana Zalovanym ako Ziadatelom dna 28.06.2019).

14. Z prehladu splatok predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkovd sumu vo vyske
103,18 eur, a to v dvoch splatkach dria 26.07.2019 v sume 63,18 eur a dia 02.03.2020 v sume 40,- eur.
Ziadnu dalsiu splatku v sume 63,18 eur po tomto datume neuhradil.

15. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 06.11.2019 oznaenou ako ,, Tretia upomienka — pokus
o zmier®, ktoru podla predlozeného podacieho harku doru¢oval Zalovanému na adresu C. D. XXX, XXX
XX F. H., oznamil zalovanému, Ze napriek predchadzajucim upomienkam doposiafl
neuhradil zavazky plynuce zo zmluvy 0 Uvere vo vyske 203,29 eur s tym, Ze ho vyzval
na okamzité zaplatenie dlZnej sumy, pretoZe v opacnom pripade banka bude pozadovat' vratenie celej
poskytnutej sumy Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve a zaroven
Zalovaného upozornil na pravo banky odstupit od zmluvy. Zalovany podfa vypisu zo stranky Slovenskej
posty, a. s. na ¢&l. 165 spisu, prevzal vyzvu dia 11.11.2019. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom zo dia 11.12.2019, ktoré podla doru€enky na €l. 44 rub spisu prevzal Zalovany
dna 18.12.2019, oznamil pravny predchodca Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia diZnej pohladavky
banka vyhlasila k dneSnému drfiu (11.12.2019) predc€asnu splatnost’ Uveru vratane prisludenstva so
zostatkom 3.786,47 eur, z toho istina 3.575,86 eur, ktora sa uro€¢i poénuc zajtrajSim diom Urokovou
sadzbou z omeSkania az do jej zaplatenia, uroky 186,51 eur a poplatky 24,10 eur. Zaroven vyzval
Zalovaného na predcasné splatenie pohladavky v lehote 7 dni od doruéenia tejto vyzvy na ucet uvedeny
VO vyzve.

16. Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo drfia 31.11.2020 pravny predchodca Zalobcu
postupil pohladavku, ktorda je predmetom sporu, na Zalobcu. Sucastou zmluvy bola aj priloha,
z ktorej vyplyva identifikdcia zostatku pohfadavky zo zmluvy uzavretej diia 28.06.2019. Oznamenim
o postupeni pohladavky zo dfia 20.09.2021, ktoré podfa podacieho harku bolo Zalovanému odoslané
diia 21.09.2021, Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky. Napokon pokusom o zmier zo dfia 19.05.2022 spolu s podacim harkom Zalobca preukazal,
Ze vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu v celkovej vyske 5.532,58 eur.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
28.06.2019 (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 28.06.2019 (dale;j
len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

21. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

22. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. na Uucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

24. Podfa § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zékona sa rozumie celkovou giastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva 0 spotrebitelskom
Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznaena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver"
v prislusnom gramatickom tvare.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) az i), l) a p).

29. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gu€innom ku dfiu 13.11.2020 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej



banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zadkonom.

30. Podla bodu 5. zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézi¢ka“ v pripade nesplacania
uveru, resp. v pripade neplnenia si dojednanych povinnosti je Veritel opravneny v sulade s Podmienkami:
a. uctovat urok z omeskania uvedeny v Zmluve (€l. Ill. bod 3 Podmienok),

b. vyhlasit okamzitu splatnost Uveru z dbvodov, spésobom a za podmienok uvedenych v ¢l. Ill.
Podmienok.

31. Podla bodu VIII. 1. pism. a) V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s., na poskytovanie
spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam- obanom, my sme opravneni poZadovat, aby ste vy vratili
celu pohladavku s prislusenstvom pred datumom konec&nej splatnosti Uveru dohodnutym v zmluve
a vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, ak poc€as trvania zmluvy nastane akykolvek z niz8ie uvedenych
dovodov: ak sa dostanete do omeskania s Uhradou jednej anuitnej splatky po¢as obdobia dlhSieho nez
3 mesiace, a boli ste na jej zaplatenie nami pisomne vyzvany a su¢asne upozorneny na zamer uplatnit
nase pravo vyhlasit okamzitu splatnost' Gveru, priCom od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

32. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie uverov) a Zalovanym ako spotrebitefom jeho uveru, t. j. Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, ktord bola medzi stranami uzavreta a Ze sporny vztah sa ma posudit podla predpisov
upravujucich spotrebitelské vztahy. Zo samotnej zmluvy, jej oznaCenia a nalezitosti je nepochybné, Ze
sa jednalo o spotrebitelsky Uver, pri ktorého pravnom posudeni a uplatfiovanych narokoch je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské
zmluvy a zékon ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom ku dfiu podpisu
uverovej zmluvy, t. j. ku diu 28.06.2019. Tato skuto€nost’ nebola spochybnena Ziadnou zo sporovych
stran a vyplyva aj z uznesenia krajského sudu.

33. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy, Cerpanie Uveru vo vyske 3.600,- eur, z ktorého
Zalovany zaplatil len sumu 103,18 eur. Sud Zalovaného uz rozsudkom zo dna 09.12.202 zaviazal na
zaplatenie sumy 3.496,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.496,82 eur od
18.09.2021 do zaplatenia, kedZe vodi |. vyroku rozsudku Ziadna zo stran nepodala odvolanie. Rozsudok
preto v jeho . vyroku nadobudol pravoplatnost dia 19.01.2023. Predmetom sporu tak ostalo posudenie
dovodnosti zvySku Zalobcom uplatneného naroku vo vySke 1.476,82 eur a iroku z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 39,04 eur od 18.09.2021 do zaplatenia. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku vogi
zalovanému nadobudol postupenim, priCom ako dékaz sa odvolaval na Ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 13.11.2020, Ziadost o postupenie a prevod zo diia 17.09.2021, Prilohu k Zmluve
0 postupeni pohladavok zo dha 17.09.2021 a ako dbkaz taktiez predlozil Oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 20.09.2021 s podacim harkom.

34. V prejednavanej veci ide o narok zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako postupnika, ktory ma
hmotnopravny zaklad v povodnom pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobcu
(ktorym bola banka VUB a. s. so sidlom v Bratislave). Zmluvou o postipeni pohladavok bola pohladavka
uplatnena v tomto konani ku diu 17.09.2021 postipena spolocnostou VSeobecna Uverova banka, a.
s. na Zalobcu, EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Krajsky sud PreSov v zruSujucom uzneseni zdbraznil, Zze v



sporoch 0 ochranu slab$ej strany sud skima vecnu legitimaciu z aradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach,
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela (R 6/2022).

35. Plnenie zo spotrebitelskej zmluvy sa v zmysle tejto zmluvy malo uskuto¢nit v
splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky,
bol povinny postupovat podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika G&inného v tom
Case. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Zalobca v tomto pripade preukazal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v zmysle
predmetného ustanovenia zakona bolo treba splnit, aby bolo mozné Ziadat pred€asné splatenie Gveru.
Zalovany meskal so splatkami a Zalobca predloZil sidu vyzvu jeho pravneho predchodcu s upozornenim
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 06.11.2019 oznacenu ako tretia upomienka- pokus o zmier
s dékazom o jej doruCovani Zzalovanému, a to podacim harkom.

36. Podla krajského sudu Zalobca nepredlozil doklad o doru€eni tejto zasielky obsahujucej pravny ukon
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry, pretoze postovy
podaci harok nesved&i o tom, Ze pravny ukon bol doru€eny do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ktory
tak nemal objektivnu moznost sa s touto zésielkou oboznamit. Prvoinstanény sud sa touto okolnostou
nezaoberal a nevyhodnotil, & pravny ukon podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika bol doruéeny do
dispoziénej sféry zalovaného. Nasledne pravny predchodca Zalobcu, VUB banka vyhlasila splatnost
dlhu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory pravny ukon bol doru€ovany Zalovanému a dostal sa
do jeho dispozi¢nej sféry, o om sved¢i predlozena doruenka k tejto listine. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze pohladavka jednoznalne nebola este platne zosplatnena, pokial Zalobca nepreukaze doru€ovanie
Ukonu podrla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalovanému do jeho dispozicie.

37. Zalobca spolu s pisomnym vyjadrenim zo diia 30.11.2023 predloZil sidu vypis zo stranky po$tového
doruc€ovatela zo sluzby sledovanie zasielok, na ktorom je uvedené &islo podacieho harku, defi odoslania,
ako aj defl doru€enia zasielky Zalovanému, a to diia 11.11.2019. Podla nazoru sudu zalobca v konani
viac nez relevantne preukazal nielen odoslanie predmetnej vyzvy na adresu Zalovaného postovym
podacim harkom, ale nasledne v spojeni s vyhladanim &isla podacieho harku na stranke
postoveého doru€ovatela prostrednictvom sluzby sledovanie zasielok, preukazal aj doru€enie predmetne;j
VyZVy. K popretiu skutkovych tvrdeni zalovanym nedoslo. Zalovany nepochybne mal objektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle vyjadrenom vo vyzve zo dha 06.11.2019, kedZe tento
prejav vole sa nepochybne a nesporne dostal do sféry jeho dispozicie. Zalobca dalej predlozil vyzvu
na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna 11.12.2019, ktoré bolo oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a ktoré doru€il Zalovanému dria 18.12.2019 podla doruenky na
&l. 44 rub spisu. Tuto skutoénost potvrdil aj krajsky sud. Zalovany podmienky predéasného zosplatnenia
Uveru ani zosplatnenie nerozporoval a z predloZzenych dékazov tak nepochybne vyplyva, Ze pohladavka
jednoznacéne bola zosplatnena.

38. Krajsky sud ako dalsi krok uloZil prvoin§tanénému sudu povinnost vyhodnotit, ¢i pohladavka, ktora
bola VUB bankou, a.s. postupovana na Zalobcu, bola postupovana na bankovy, resp. na nebankovy
subjekt a ¢&i Zalobca mal alebo nemal bankovu licenciu v €ase postupenia pohladavky. KedZe tymito
okolnostami vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii sa prvoinstanény sud nezaoberal, nemohol spravne
vyhodnotit postiupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, kde je podmienkou,
aby pred postupenim pohladavky doslo k dal$ej vyzve pévodného veritela (VUB banky, a.s.), ktora vyzva
sa musela dostat do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

39. K pochybnostiam krajského sudu ¢&i pohladavka bola postupovana na bankovy, resp. na nebankovy
subjekt a ¢&i Zalobca mal alebo nemal bankovu licenciu v ¢ase postupenia pohladavky sud uvadza,
Ze Narodna banka Slovenska, Utvar dohladu nad finanénym trhom ako Gtvar prisludny na konanie a
rozhodovanie v prvom stupni podla ustanovenia § 29 ods. 1 zakona €. 747/2004 Z. z. o dohfade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o dohlade®) udelil spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zapisane;j v obchodnom registri vedenom Okresnym



sudom Bratislava I, odd.: Sro, vloZka &.: 15294/B podla ustanovenia § 20 a § 20a zakona ¢. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov
bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov rozhodnutim OBD- 1627/2016-12 zo

dria 05.08.2016, pravoplatnym dria 05.08.2016.

40. Ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud uvadza, Zze kedZe zakonnou podmienkou platného
postupenia pohlfadavky banky je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej €ast, ktora uz je splatnou, splinenie
zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohfadavky v tomto pripade preukazané
bolo, a teda boli splnené podmienky postupenia pohladavky na Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Zo vSetkych dékazov predloZzenych Zzalobcom mal sud nesporne preukazané, ze Zalovany
bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni a Ze bol pravnym
predchodcom Zalobcu opakovane vyzyvany na uhradu diZznej sumy pred postipenim, a to vyzvou zo dha
06.11.2019 s upozornenim na vyhlasenie pred€asnej splatnosti a vyzvou zo dria 11.12.2019, ktorou bola
vyhlasend pred€asna mimoriadna splatnost Uveru, a ktorou bol zarover Zalovany vyzvany na Uhradu
celej diznej sumy. Zalovany tuto vyzvu prevzal diia 18.12.2019.

41. Tento postup pravneho predchodcu Zalobcu pine koreSponduje s uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dfia 27.09.2023, cit.: ,Zakon ale pre vyzvu v zmysle
cit. ustanovenia nestanovuje Ziadne osobitné obsahové néleZitosti. Z citovaného znenia sporného
ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka mdze postupit svoju pohladavku, ak je napriek pisomne;j
vyzve banky jej klient/dlZznik nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i
len Casti svojho pefazného zavazku vodli banke. Z predmetného ustanovenia v3ak pri pouZziti Ziadne;j
z vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky osobitne oznamit' klientovi moznost' postupenia €o i
len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat
resp. informovat’ klienta/dlznika na skuto€nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude
opravnena postupit pohfadavku na ina osobu. Ak banka klienta/dlznika pisomne vyzve na uhradu
presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred
postupenim, od ktorej doru¢enia musi uplynut aspor 90 dni a nasledne mozno pohladavku
postupit, pretoze diznik bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho pefiazného
zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diznik sumu neuhradi, veritel pristapi k
postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktord ma diznik uhradit.(....) Dovolaci sud pripomina, Ze ak adresat mal realnu moznost
oboznamit' sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav vble bez ohladu na to, €i sa s nim adreséat skutoéne oboznamil. V
kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny pravny
nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta informovat’
0 moznosti postupit pohlfadavku na tretiu osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu
moznost oboznamit' sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods.
102)."

42. Zalobca nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 13.11.2020 s prilohou preukézal, ze
postupca VUB, a. s. pohladavku vogi Zalovanému z Gverovej zmluvy odplatne postupil na Zalobcu.
Postupenie pohfadavky bolo v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (524 a nasl.), zédkona o
bankéach (§92 ods. 8) a zakona o spotrebitelskych uveroch  ataktiez v sulade s ustalenou judikaturou,
a to rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/147/2017, sp. zn. 7Cdo/191/2021
a sp. zn. 9Cdo/165/2022. Sud mal preto jednoznacne ustalenu aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

43. Nasledne v zmysle pokynu krajského sudu bolo povinnostou sudu zaoberat sa okolnostami
uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalovaného s pravnym predchodcom Zalobcu a skumat,
¢i doslo alebo nedoS$lo k podmieneniu uzatvorenia Uverovej zmluvy uzatvorenim aj zmluvy o poisteni
schopnosti splacat’ iver. Pokial poistenie nebolo podmienkou ziskania uveru, vtedy naklady suvisiace s
poistenim nemaju byt zahrnuté do vy3ky vypoctu RPMN. Pokial vSak jednoznacne bude preukazané, Zze
Zalovany nemal na vyber a musel toto poistenie uzavriet, v takom pripade vyska poistného sa zaratava
do celkovych nakladov spotrebitela a je sucastou zakladu pre vypoCet RPMN.



44. Z vyjadreni Zalobcu ako aj z nim predloZzenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze ziskanie
spotrebitelského Uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistenia. Zalovany v Ziadosti o VUB P6zicku-
refinancovanie (&l. 42 spisu) sdm poziadal o poistenie, konkrétne o zakladny subor poistenia (poistenie
pre pripad smrti, poistenie invalidity v rozsahu nad 70 % a poistenie praceneschopnosti
nad 30 dni). Predmetnu Ziadost’ vlastnoru¢ne podpisal dfia 28.06.2019. Nasledne bola v uzavretej
zmluve dohodnutd mesacna splatka poistného vo vydke 2,92 eur s tym, Ze Zalovany ako diZznik
v bode |. 7 zmluvy podpisom zmluvy vyjadril suhlas so zvolenym suborom poistenia a dohodnutymi
podmienkami. Aj samotnu zmluvu podpisal dfia 28.06.2019. Nespornym dbkazom dobrovolnosti
poistenia su aj predlozené EUROPSKE INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE, v ktorych
v bode 3. oznagenom ako: ,,Naklady spojené so spotrebitelskym Uverom: Na ziskanie spotrebitelského
Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa musi uzavriet - poistenie
na zabezpedenie spotrebitelského Uveru je uvedena odpoved: Nie“.

45. Poistné do vypoctu celkovych nakladov v pripade, Ze je dojednané dobrovolne, nevstupuije,
nezaratava sa. KedZe v uvedenom pripade nedo$lo k podmieneniu uzatvorenia Uverovej zmluvy
uzatvorenim aj zmluvy o poisteni schopnosti splacat’ Gver, poistenie nebolo povinné a uverovd zmluvu
za rovnakych podmienok mohol Zalovany ako klient uzatvorit' aj bez dojednaného poistenia. Takto
fakultativne upravené poistenie nasledne podla ustanovenia § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
nebolo zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov, a teda ani do RPMN. Vyska splatky vstupujuca do
celkovych nakladov bola v tomto pripade poniZzena o mesacnu splatku poistného vo vyske 2,92 eur, preto
splatka bez poistenia tak, ako je uvedena aj v zmluve, €iZze mesacna anuitna splatka, bola dohodnuta
spravne vo vySke 60,26 eur. Rovnako tak je v zmluve spravne uvedena aj celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, a ktora zodpoveda sucinu poctu splatok a vysky splatok, t. j. 96 mesiacov x 60,26
eur = 5.784,96 eur. A taktieZ je splnena aj zakonna poziadavka spravnosti vySky rocnej percentualnej
miery nakladov v sulade s § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch, t. j. 13,67 %. V zmluve
o spotrebitelskom Gvere pravny predchodca Zalobcu spravne uviedol tak celkovu €iastku ako aj RPMN,
tieto nie su uvedené zmato&ne, neodporuju zakonu, nie su v neprospech spotrebitefa a nespdsobuju
ani bezuroc¢nost a bezpoplatkovost Gveru.

46. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze Zalovany nenamietal dorucenie
Ziadnej z vyziev pravneho predchodcu Zalobcu, ani Zalobcu, k Zalobe sa napriek tomu, Ze mu
bola spolu so vietkymi prilohami a vSetkymi dalSimi vyjadrenia Zalobcu doru¢ena do vlastnych ruk,
nevyjadril, na nariadené pojednavania sa nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil. Podla nazoru
sudu ustanovenia § 295 Civilného sporového poriadku nevylu€uje zachovanie povinnosti tvrdenia
spotrebitelom, kedZe tato sa nevztahuje iba na okolnosti, ktoré sud skima z dradnej povinnosti,
napriklad nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Aj z uvedeného dévodu je potrebné povazovat
tvrdenia Zalobcu o doru€eni vyziev, ale aj o poisteni schopnosti splacat’ uver, ktoré boli navy3e aj
preukdzané, za nesporné.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna aj vo zvySnej Casti, a teda Ze je dévodna v celom rozsahu. Sud mal
preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu v pravnom postaveni veritefa a zalovanym v
pravnom postaveni dlznika bola 28.06.2019 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitefského Gveru
,VUB Pézitka“. Nakolko sa jednalo o zmluvu uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom, iSlo o
spotrebitelskd zmluvu, pri ktorej uzatvarani zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitel. Na predmetny zmluvny vztah sa vztahuju ustanovenia
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti
urCené v § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. V zmluve je riadne oznaceny veritel aj spotrebitel,
je tam uvedeny druh aj celkova vySka Uveru, vySka mesacnej anuitnej splatky uveru, mesacéna splatka
poistného, urokova sadzba, RPMN, rovnako ako doba trvania zmluvy sp6sobom danym typom uveru
a poistenie schopnosti splacat aver, ktoré bolo uzavreté dobrovolne. Zmluva o uvere je v plnom sulade
s poZiadavkami kladenymi prislusnymi pravnymi predpismi, neabsentuju v nej Ziadne udaje, nie su v nej
Ziadne neprijatefné podmienky, zmluvné dojednania nie su v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi
a teda zmluva netrpi neplatnostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato zmluva obsahuje vSetky zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. stanovené obsahové nalezitosti pre tento typ Uveru, a preto nejde o]
bezuroény a bezpoplatkovy uver v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a veritelovi tak vznikol
narok na thradu nim pozadovanej sumy od Zalovaného.



48. Ako uz bolo uvedené, je nesporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 28.06.2019 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3.600,- eur, ktory
sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vyske 63,18 eur. Zalobca si spoju povinnost z Gverove;
zmluvy splnil dia 28.06.2019, €o preukazal predlozenou platobnou histériou. Na druhej strane Zzalovany
zaplatil z poskytnutej sumy uveru do postupenia pohfadavky sumu 103,18 eur a po postupeni nevykonal
Ziadnu uhradu, €o taktiez vyplyva z predloZenej platobnej histérie. Medzi stranami je taktiez nesporné,
Ze sud zalovaného uz rozsudkom zo dna 09.12.2022 pravoplatne zaviazal na zaplatenie sumy 3.496,82
eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.496,82 eur od 18.09.2021 do zaplatenia, kedZe
vocéi |. vyroku rozsudku Ziadna zo stran nepodala odvolanie. Predmetom sporu tak ostalo posudenie
dovodnosti zvySku Zalobcom uplatneného naroku vo vySke 1.476,82 eur a iroku z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 39,04 eur od 18.09.2021 do zaplatenia.

49. Zalobca tvrdi, Ze po predéasnom zosplatneni Gveru a postipeni pohladavky mu ostali neuspokojené
naroky Specifikované v Zalobe, kedZe z Uhrad Zalovaného bola na istinu zapocCitana suma 64,14 eur,
na zmluvny urok suma 36,12 eur a na poplatky suma 2,92 eur. Istina tak podla neho predstavuje sumu
3.535,86 eur, t. j. poskytnuty uver minus Uhrady Zalovaného zapoditané na istinu (3.600,- eur — 64,14
eur), poplatok sumu 24,10 eur (poplatky v celkovej vyske 27,02 eur, z ktorych bola zapoditana z uhrad
Zalovaného suma 2,92 eur), riadny urok sumu 1.104,62 eur, kedZe Zalovany sa v zmysle ¢l. | zmluvy
zaviazal splacat’ uver s urokovou sadzbou so zlavou vo vySke 12,90 %, (zmluvny arok v celkovej vySke
1.140,74 eur, na ktory z thrad Zalovaného bola zapocitana suma 36,12 eur), zmluvny urok z
omesSkania sumu 1,19 eur do zosplatnenia a sumu 307,87 eur po zosplatneni. Vzhladom k tomu, ze sud
uz zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.496,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3.496,82 eur od 18.09.2021 do zaplatenia, tymto rozsudkom sa vyporiadal s dévodmi, pre
ktoré povaZoval krajsky sud jeho predchadzajuce rozhodnutie za pred€asné a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie zostavajucej sumy vo vyske 1.476,82 eur, nakolko v priebehu konania neboli zistené Ziadne
dalSie skuto€nosti spochybriujuce tvrdenia zalobcu, Ze narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.476,82
eur zalovany do diia podania Zaloby ani do diia vyhlasenia rozsudku neuspokoijil. Zalovany nespléacal
uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu bol opravneny v sulade s bodom 5. zmluvy a VOP a
postupom podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika uver zosplatnit. Preto
bolo spravne, ak vyzval Zalovaného na Uhradu diznej Ciastky a upozornil ho na moznost zosplatnenia
Uveru a nasledne oznamil Zalovanému pred€asnu splatnost’ celého Uveru, &im Zalovany stratil vyhodu
splatok. KedZe narok zalobcu na nim Zalovanu sumu nesporne vznikol, sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.476,82 eur.

50. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

51. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

52. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

53. Zalovany si svoje povinnosti vo&i Zalobcovi podla vy$sie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v€as neplnil, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie dlznej sumy, ale aj na zaplatenie
urokov z omeSkania v sulade s nariadenim vlady SR €. 871995 Z. z. 0 5
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu (zadkladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku omeskania
platna od 16.03.2016 predstavovala 0,00 %), t. j. vo vy8ke 5 % ro&ne zo sumy 39,04 eur od 18.09.2021
do zaplatenia, nakolko Zalovany v tom €ase uz bol v omeskani a jeho omeskanie trva.

54. Sud I. vyrokom rozsudku €. k. 6Csp/88/2022-106 zo dria 09.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 19.01.2023 zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 3.496,82 eur s prisluSenstvom v mesacnych
splatkach po 60,- eur, pricom prva splatka sa mala stat’ splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 20. dfia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do



uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky malo mat za nasledok
splatnost’ celého plnenia. Sud pritom vychadzal z majetkovych pomerov Zalovaného, z dostupnych
zdrojov v sulade s § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku a povolil mu splacat’ diznd sumu s
prislusenstvom v splatkach vo vyske 60,- eur mesacne, t. j. v sume zodpovedajucej vySke mesadne;j
anuitnej splatky bez poistenia. Sud mal za to, Ze vy3ka splatok tak, ako bola nastavena v zmluve
o spotrebitelskom uvere, bola aj v su€asnosti vzhfadom na pomery Zalovaného v sulade so zasadou
spravodlivej ochrany prav podfa &l. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ked' zaroven
urcil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat’ za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud tak
rozhodol z dévodu finanénej situacie Zalovaného, ktory bol od 01.08.2022 zamestnany v spolo¢nosti E.,
F.,F. F. G., D. XX, kde jeho vymeriavaci zaklad za posledné tri mesiace bol vo vyske 646,- eur. Aktualnou
lustraciou v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze zalovany bol od 20.02.2023 do 20.12.2023
zamestnany v tej istej spolo¢nosti s vymeriavacim zékladom za posledné tri mesiace vo vySke 700,-
eur. Iny prijem Zalovaného nemal preukazany. KedZe sa oproti povodnému rozhodnutiu sudu vyraznym
spbsobom nezmenila majetkova situacia Zalovaného a iné skuto¢nosti sud nemal preukazané, pretoze
Zalovany bol po€as celého konania pasivny, tak sud povolil Zalovanému aj zostavajucu sumu splacat
v splatkach za tych istych podmienok, ako v predchadzajucom rozhodnuti. Sud opatovne k situacii
Zalovaného uvadza, Ze jeho pripadnu tazivu majetkovu situaciu nespochybriuje, avSak sam si zobral
Uver a teda ma vedomost’ o tom, Ze ho musi splacat. Aj pri povoleni splatok sid musi dbat na to,
aby nedochadzalo k neumernému zvyhodhovaniu Zalovaného ako diZznika na ukor Zalobcu ako veritela.
Sud mal preto za to, Ze kedZe aj nadalej trvaju rovnaké majetkové pomery Zalovaného, ako pri jeho
predchadzajucom rozhodnuti, tak neumozZnenie mu prisident sumu splacat’ v splatkach, by malo horsi
dopad na jeho celkové majetkové postavenie v porovnani s dopadom na Zalobcu, ktory je obchodnou
spolo€nostou s rozsiahlym predmetom &innosti, okrem iného aj poskytovanie spotrebitefskych Uverov.
Na druhej strane Zzalovany nie je schopny uhradit celt Zalovanu sumu jednorazovo bez toho, aby vaznym
sposobom bolo ohrozené zabezpedenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a Zivotnych potrieb jeho
rodiny.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
V danom pripade plny uspech v spore mal Zalobca, kedZe sud jeho zalobe v celom rozsahu vyhovel,
preto podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov
konania. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku
0 naroku na nahradu trov konania rozhodol v Il. vyroku tohto rozsudku tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.
V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



