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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému G. T., pre pre¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 11.10.2018, ¢.k. 34T/80/2017, na verejnom zasadnuti
konanom dna 18.7.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. T., nar. X.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo dna 11.10.2018, &.k. 34T/80/2017 rozhodol tak, Ze
obzalovaného G. T. uznal za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to ho odsudil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods.1, § 41 ods.1 Trestného
zakona, § 38 ods.2, ods.4 Trestného zakona, § 36 pism.l), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona,
k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 20 /dvadsat/mesiacov. Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného
zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zarover podla § 61 ods.1, ods.2 Trestného zakona sud obZalovanému
uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5/péat/rokov. Podla § 42
ods.2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
skorsim rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/49/2017 zo dnha 28.11.2017, pravoplatného dria
22.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/1/2018 zo dfia 22.05.2018,
a v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/28/2017 zo dna 13.02.2017
pravoplatnym dfa 13.02.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Svoje odvolanie odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a to tym, Ze trest povazuje za neprimerane prisny. Rozsudok ma
byt nepreskumatelny, bez dostatoéne presvedCivych dékazov, s nejasnymi a neuplnymi skutkovymi
zisteniami. Poukazal na vychovny ucel trestu a na to, aby trest postihoval €o najmenej rodinu
obzalovaného a jemu blizke osoby.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti. ObZalovany zotrval na svojom odvolani,
doplnil, Ze ma pred sebou este vykon iného trestu za veci spachané po prejendnavanom skutku. Za
tento skutok mu dal okresny sud viac ako za neskdr spachané trestné Ciny. Sud sa nezaoberal tym,
aké boli okolnosti, pre ktoré musel viest motorové vozidlo, a to, Ze viezol syna k lekérovi. V inej trestnej
veci Caka obZalovany na povolenie obnovy konania. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316
ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa meritérne zaoberal odvolanim obZzalovaného v
rozsahu napadnutého vyroku o treste.

Krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienec¢ne. S prihliadnutim na prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti ako aj osobu obZalovaného, vzhlfadom k moznostiam napravy a prevychovy
obZalovaného, s poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovanému bola uz v minulosti poskytnuta 8anca
podmieneénym odsudenim ako i opatovnym podmieneCnym prepustenim z vykonu trestu odnatia
slobody preukazat’ polepSenie, avSak sa dopustal opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako
trestné Ciny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny, dospel okresny sud k spravnemu zaveru,
Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho
pobytu vo vykone trestu odnatia slobody. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze obzalovany ma
v registri trestov vykazanych 16 odsudeni za r6znorodu trestnu Cinnost, predovSetkym majetkového
charakteru, v minulosti bol obZalovany opakovane odsudeny aj na nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, taktieZ bol aj opakovane podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, naposledy
uznesenim Okresného sudu Tren€in dha 12.12.2013 s ur€enim skuSobnej doby v trvani 3 rokov.
Prejednavanej trestnej €innosti sa tak mal dopustit’ po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia. Vzhladom na charakter tejto trestnej Cinnosti bolo potrebné upriamit pozornost ajnato, ze v
obdobi rokov 2014-2015 mu bolo uloZenych viac ako 20 blokovych pokut pre porusenie pravidiel cestnej
premavky, 2-krat sa vo€i nemu viedlo aj spravne konanie pre poruSenie pravidiel cestnej premavky, a
bol tiez postihnuty za priestupky proti majetku.

Okresny sud sa spravne vysporiadal aj s pripadnymi moznostami upustenia od ulozenia suhrnného
trestu v zmysle § 44 Tr. zak. ako i uloZzenia iného miernejSieho trestu, a dospel k spravnemu zaveru, Ze
nepovazuje tieto vzhladom na osobu obZalovaného, ktory trestnu ¢innost opakovane pachal aj napriek
predchadzajucim odsudeniam a napriek prebiehajucim trestnym stihaniam a tiez vzhladom na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocné.



Podla nazoru krajského sudu sa tak okresny sud spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
délezitymi pre zakonné rozhodnutie o treste obzalovaného.

Beruc do uvahy skuto€nosti, Ze obzalovany je Specialnym recidivistom, ktory bol uz pre trestnu €innost
opakovane sudne trestany, je trest ulozeny napadnutym rozsudkom vo vymere 20 mesiacov, z pohladu
krajského sudu primerany a zakonny.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného o neprimeranom treste, o vychovnom ucele trestu a
vplyve na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby, odvolaci sud tak plne poukazuje na odévodnenie
okresného sudu, a na predchadzajuce uvahy v oddvodneni tohto rozhodnutia. K dalSej odvolacej
namietke, Ze rozsudok je nepreskumatelny, bez dostatoCne presvedCivych dbkazov, s nejasnymi
a neuplnymi skutkovymi zisteniami treba uviest, Ze je nedévodna. Okresny sud svoje rozhodnutie
odbévodnil s logickymi a presvedCivymi argumentami, v dostatoénom rozsahu, rozsudok v Ziadnom
pripade nie je mozné povazovat za arbitrarny.

K dalSej odvolacej namietke obZalovaného, ze ma pred sebou este vykon iného trestu za veci spachané
po prejednavanom skutku a Ze za tento skutok mu dal okresny sud viac ako za neskér spachané trestné
¢iny, treba uviest, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal aj so vSetkymi okolnostami rozhodnymi pre
uloZenie suhrnného trestu. V kontexte zohladnenia osoby obZalovaného, jeho trestnej minulosti, sa
uloZeny trest javi skGr mierny, ako neprimerane prisny.

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze sud sa nezaoberal okolnostami, pre ktoré musel viest motorové
vozidlo, a to, Ze viezol syna k lekarovi, musi krajsky sud upozornit, Ze predmetom prieskumnej povinnosti
bol len napadnuty vyrok o treste, nie o vine obZalovaného. Preto sa krajsky sud ako sud odvolaci touto
namietkou nemohol zaoberat. Rovnako tak nema a nemdze mat na napadnuté rozhodnutie vplyv ta
okolnost, Ze obZalovany v inej trestnej veci ¢aka na povolenie obnovy konania.

Z uvedeného dévodu mozno kontatovat, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné, a Ze napadnuty
rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany.

Okresny sud rozhodol spravne aj o spésobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného zaradil do ustavu
so strednym stupriom strézZenia, a spravne bol ukladany aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla.
Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



