Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11Csp/31/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818200953

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5818200953.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrnou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, Brno, PFikop 843/4, Zabrdovice, Ceska republika, IC: 04355211, zast.: JUDr Katarina Hegedii$ova,
Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti zalovanému: W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., o zaplatenie
290,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 290,00 eur a

§ 5,05 % urok z omeskania roéne zo sumy 350,00 eur od 02.07.2015 do 27.11.2017 vo vyske 42,57 eur,
§ 5,05 % Urok z omeskania ro€ne zo sumy 290,00 eur od 28.11.2017 do zaplatenia,

§ zmluvnu pokutu vo vyske 12,00 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 18.05.2018 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu vo vySke 290,- eur, zdkonny Urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 290,- eur od
28.11.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 12,- eur a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http:/
www.minipozicka.sk> zaregistroval a poziadal Zzalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 350,- eur. Pri
registracii uviedol svoje udaje. Pri registracii a odoslani Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven
potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere a so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytnutia Gveru
a zarovenh potvrdil, Ze Udaje, ktoré Zalobcovi poskytol su pravdivé a uplné. Na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 466898 zo diia 27.05.2015 uzatvorenej podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
zakonov v zneni neskorsich predpisov, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver vo
vyske 350,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo
vySke 100,- eur, t.j. zaplatit' celkovu €iastku vo vyske 450,- eur a to v lehote do 28 dni odo dria poskytnutia
uveru. V zmysle zmluvy o Uvere su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, ¢o
predstavuje sumu vo vySke 100,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok
v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa jeho dih splatny diia 24.06.2015. Zalobca vyzyval Zalovaného
na uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo e-mailov.
Zalovany na ich upomienky nereagoval a taktieZ sa im nepodarilo s nim telefonicky skontaktovat.
Zalovany uhradil ku dfiu podania navrhu sumu 60,- eur a to diia 27.11.2017, ktora bola pouzita na
Ciasto€nu Uhradu naroku Zalobcu.



3. Sud vydal diia 10.07.2018 pod &.k. 11Csp/31/2018 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zo dfia
10.10.2018 zrudeny z dévodu nemoznosti doruc¢enia do vlastnych ruk.

4. Podfa § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon

5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe to nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dha 16.04.2019.

8. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym navrhom, s plnomocenstvom,
s vypisom z obchodniho rejsfiku, so zmluvou o Uvere €. 466898, s rozhodcovskou zmluvou, s dohodou
o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, s lustraciou v
registri obyvatelov, so zaznamom o zloZeni sudneho poplatku, s platobnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 11Csp/31/2018-18 zo dfia 10.07.2018, s lustraciou v socialnej poistovni, s lustraciou
v ZVJS, so spravou OO PZ Trstena, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/31/2018-28
zo dfia 10.10.2018 a s potvrdenim o zmene zakonného sudcu.

9. Podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika , neplany ja pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla ustanovenia ods. 3 dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

13. Podla os. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Ti neplati, ak ide o zmluvné podmienky , ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



16. Podla ods. 11 neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie
sumy 290,- eur s prisluSenstvom je dévodny v celom rozsahu, nakolko Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy splinil len Ciastocne.

18. S poukazom na tieto skuto€nosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, podla ktorého Zalobca, ktory bol v konani uspesny
ma narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



