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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Námestovo, sudkyňou Mgr. Vandou Mikulášovou, v právnej veci žalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, Brno, Příkop 843/4, Zábrdovice, Česká republika, IČ: 04355211, zast.: JUDr Katarína Hegedüšová,
Bratislava, Majerníkova 3479/3A, proti žalovanému: W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., o zaplatenie
290,- eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný   je povinný   zaplatiť žalobcovi sumu 290,00 eur a
§ 5,05 % úrok z omeškania ročne zo sumy 350,00 eur od 02.07.2015 do 27.11.2017 vo výške 42,57 eur,
§ 5,05 % úrok z omeškania ročne zo sumy 290,00 eur od 28.11.2017 do zaplatenia,
§ zmluvnú pokutu vo výške 12,00 eur, v lehote 15 dní od právoplatnosti rozsudku.

II. Žalovaný   je povinný   zaplatiť žalobcovi náhradu trov konania v pomere 100%, o výške ktorej bude
rozhodnuté  súdom prvej inštancie samostatným uznesením.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca žalobou podanou súdu dňa 18.05.2018 žiadal, aby súd uložil žalovanému povinnosť zaplatiť
mu sumu vo výške 290,- eur, zákonný úrok z omeškania vo výške  5,05% ročne zo sumy 290,- eur od
28.11.2017 do zaplatenia, zmluvnú pokutu vo výške 12,- eur a trovy konania.

2. Žalobu odôvodnil tým, že žalovaný sa prostredníctvom webovej stránky www.minipozicka.sk <http://
www.minipozicka.sk> zaregistroval  a požiadal žalobcu o poskytnutie úveru vo výške 350,- eur. Pri
registrácii uviedol svoje údaje. Pri registrácii a odoslaní žiadosti o poskytnutie úveru žalovaný zároveń
potvrdil, že súhlasí so zmluvou o úvere a so všeobecnými obchodnými podmienkami poskytnutia úveru
a zároveń potvrdil, že údaje, ktoré žalobcovi poskytol  sú pravdivé  a úplné. Na základe zmluvy o
spotrebiteľskom úvere č. 466898 zo dňa 27.05.2015  uzatvorenej podľa zákona č. 129/2010 Z.z. o
spotrebiteľských úveroch a iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých
zákonov v znení neskorších predpisov, žalobca ako veriteľ poskytol žalovanému ako dlžníkovi úver vo
výške 350,- eur, ktorý sa žalovaný zaviazal vrátiť spolu s celkovými nákladmi spojenými s úverom vo
výške 100,- eur, t.j. zaplatiť celkovú čiastku vo výške 450,- eur a to v lehote do 28 dní odo dňa poskytnutia
úveru. V zmysle zmluvy o úvere sú celkové náklady spojené s úverom tvorené výlučne odplatou, čo
predstavuje sumu vo výške 100,- Eur. Vzhľadom na to, že žalovaný neplnil riadne a včas svoj záväzok
v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa jeho dlh splatný dňa 24.06.2015. Žalobca vyzýval žalovaného
na úhradu jeho záväzku prostredníctvom upomienok zasielaných formou SMS správ alebo e-mailov.
Žalovaný na ich upomienky nereagoval a taktiež sa im nepodarilo s ním telefonicky skontaktovať.
Žalovaný uhradil ku dňu podania návrhu sumu 60,- eur a to dňa 27.11.2017, ktorá bola použitá na
čiastočnú úhradu nároku žalobcu.



3. Súd vydal dňa 10.07.2018 pod č.k. 11Csp/31/2018 platobný rozkaz, ktorý bol uznesením zo dňa
10.10.2018 zrušený z dôvodu nemožnosti doručenia do vlastných rúk.

4. Podľa § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednávanie nie je potrebné nariaďovať, ak
a) ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a
hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 2 000 eur,
b) strany s rozhodnutím vo veci bez nariadenia pojednávania súhlasia alebo
c) to ustanovuje tento zákon

5. Podľa § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednávania, oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a
na webovej stránke príslušného súdu v lehote najmenej päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana
požiada, súd jej oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku aj elektronickými prostriedkami.

6. Súd v súlade s ustanovením § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vec rozhodol bez nariadenia
pojednávania, keďže to nebolo v rozpore s požiadavkou verejného záujmu.

7. Oznámenie o verejnom vyhlásení rozsudku bolo zverejnené na úradnej tabuli súdu dňa 16.04.2019.

8. Na pojednávaní sa súd oboznámil s listinnými dôkazmi a to so žalobným návrhom, s plnomocenstvom,
s výpisom z obchodního rejsříku, so zmluvou o úvere č. 466898, s rozhodcovskou zmluvou, s dohodou
o zrážkach zo mzdy a z iných príjmov, so všeobecnými podmienkami poskytnutia úveru, s lustráciou v
registri obyvateľov, so záznamom o zložení súdneho poplatku, s platobným rozkazom Okresného súdu
Námestovo sp. zn. 11Csp/31/2018-18 zo dňa 10.07.2018, s lustráciou v sociálnej poisťovni, s lustráciou
v ZVJS, so správou OO PZ Trstená, s uznesením Okresného súdu Námestovo sp. zn. 11Csp/31/2018-28
zo dňa 10.10.2018 a s potvrdením o zmene zákonného sudcu.

9. Podľa § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych
vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť
v rozpore s dobrými mravmi.

10. Podľa § 39 Občianskeho zákonníka , neplaný ja právny úkon, ktorý svojim obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza, alebo sa prieči dobrým mravom.

11. Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých
účastníkom  je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by
sa inak mali použiť normy obchodného práva.

12. Podľa ustanovenia ods. 3 dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
koná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti, alebo inej podnikateľskej činnosti.

13. Podľa os. 4 spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná
v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

14. Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa. Ti neplatí, ak ide o zmluvné podmienky , ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli
neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

15. Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.



16. Podľa ods. 11  neprijateľnosť  zmluvných podmienok sa hodnotí so zreteľom na povahu tovaru alebo
služieb, na ktoré bola zmluva uzatvorená a na všetky okolnosti súvisiace s uzatvorením zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na všetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inú zmluvu, od ktorej závisí.

17. Na základe vykonaného dokazovania dospel súd k záveru, že návrh navrhovateľa na zaplatenie
sumy 290,- eur s príslušenstvom je dôvodný v celom rozsahu, nakoľko žalovaný si svoje povinnosti
vyplývajúce z uzavretej zmluvy splnil len čiastočne.

18. S poukazom na tieto skutočnosti súd žalobe v celom rozsahu vyhovel.

19. O trovách konania súd rozhodol podľa § 255 CSP, podľa ktorého žalobca, ktorý bol v konaní úspešný
má  nárok na náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie prípustné.

Odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom
odvolacom súde.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania stanovených v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje
za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľný rozsudok, môže oprávnený podať návrh na
exekúciu podľa zákona č. 233/1995 Z. z. Exekučný poriadok, v znení neskorších predpisov.


