Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19Csp/5/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219200444

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1219200444.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastupeného advokatom JUDr.
Jan Soltés, AK Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: 1. V., Z.. XX XX.XXXX, B. J. C. XXXX/XX,
Bratislava, o zaplatenie 909,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu v sume 909,53 € spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne od 09.04.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania a to sudny poplatok 54,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 147 .- €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 29.01.2019, sa domahal pravny predchodca Zalobcu V$eobecna
uverova banka, a.s.; Bratislava vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny 909,53 € s prisluSenstvom. Su€asne Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania. Pravny
predchodca Zalobcu uplatnil prostriedky procesného atoku ktorymi preukazal, Ze je pravnym nastupcom
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok s ktorym Zalovany dfia 04.03.2014 uzavrel
Zmluvu o pbézicke & XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol pdzi¢ku v sume 1.000,- €, ktora mal
splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 32,09 €, do celkovej uhrady 1.925,40 €. Z uvedenej
sumy Zalovany uhradil celkove sumu 629,71 €. Zalobca dfia 19.03.2016 Gver zosplatnil, o &om bol
Zalovany informovany listom zo dfia 03.04.2016. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania od Siesteho diia
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Podanim doru¢enym sudu dria 06.05.2019
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca oznamil, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 16.04.2019 odstupil pohlfadavku Zalobcovi. Sud uznesenim €. k. 19Csp/5/2019-62
zo dfia 19.06.2019 pripustil zmenu na strane zalobcu.

2. Sud dorucoval zalovanému Zalobu aj s prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach
a vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku drfia
11.03.2019, zalovany uznesenie osobne prevzal diia 20.05.2019. Zalovany na dorudeny navrh Zalobcu
nereagoval, k veci sa nevyjadril.

3. Kontumacény rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za absenciu povinnosti
tvrdit' a dékaznu povinnost, Zalovany bol riadne pou&eny o nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobe, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zdkladom rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory
sud povazuje za nesporny vzhladom nato, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval. Sud ho
povaZoval za dostato€ne osvedZeny obsahom Zalobného z pripojenych listinnych dokazov zaloZenych
v spise, vyplynulo, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost' splatit v pravidelnych mesaénych splatkach

dohodnutych v Zmluve o pézZiCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pézi¢ka v sume
1.000,- €, ktoru mal splacat v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 32,09 €,



4. Podla § 273 Civilného sporového poriadku, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ dorucil uznesenie podla pismena a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 276 Civilného sporového poriadku, ak je v jednej veci viacero Zalovanych a nejde o
samostatné spolo€enstvo podfa § 276, rozsudok pre zmeSkanie mozno vydat iba ak podmienky na jeho
vydanie spifia kazdy z nich.

6. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, oddévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Sud konstatuje, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na
zaklade rozsudku pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania vo veci, resp. predbezného
prejednania veci. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe predstavuje zakladnu povinnost tvrdenia Zalovaného
v konani, ktorej absencia predstavuje porusenie sucinnosti sudu a sporovych stran pri rychlom a
efektivnom skon&eni sporu. Ak sa Zalovany riadne a v€as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni, ktorym mu
bola tato povinnost uloZzena, bol pou¢eny o moznosti tejto procesnej sankcie, méze sud rozhodnut uz vo
faze konania pred pojednavanim vo veci samej rozhodnut’ kontuma&nym rozsudkom. Rozsudkom pre
zmesSkanie zalovaného mozno rozhodnut' len vtedy, ak ide o zalobu o splnenie povinnosti. Rozsudok
pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesne;j
pasivity procesnych stran v sporovom konani. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku bez
nariadenia pojednavania je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t.j. kontumaéne sa vyhovie Zalobcom
tvrdenému naroku. Ak sud dospeje k nazoru, Zze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nie je sporny a su¢asne
su kumulativne splnené zakonné podmienky podla § 273 CSP, m6ze vydat kontumacdny rozsudok v
neprospech Zalovaného. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania
ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie. Pisomné vyhotovenie rozsudku
pre zmeSkanie Zalovaného neobsahuje hmotnopravne posudenie veci, ani nemusi citovat ustanovenia
hmotného prava. Ustanovenie § 275 CSP je Specialnym vo vztahu k § 220 ods. 2 a 3 CSP. Ustanovenia
§ 220 ods. 1 CSP upravujuce nalezitosti rozsudku, ako aj § 220 ods. 4 CSP sa vSak aplikuju aj na
rozsudok pre zmeskanie. Rozsudok pre zmeSkanie musi obsahovat aj pou€enie o moznosti podat navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 277 ods. 3 CSP. Vo vyroku tieZ sud rozhodne o naroku
na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP).

8. O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 3 nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (od 01.02.2013)
platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak,
ako znie vyrok tohto rozsudku aj v €asti uplatneného Uroku z omeskania. Sud priznal urok z omeskania
odo diia 09.04.2016, tak ako Ziadal Zalobca.

9. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

11.V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny uspech nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia proti neuspesnému zalovanému. Trovy konania su zalobcom zaplateny
sudny poplatok za navrh v sume 54,50 € a nahrada trov pravneho zastupenia Zalobcu advokatom v
celkovej sume 147,- € (za dva Ukony pravnej sluzby po 51,45 € za jeden ukon a rezijny pausal 2 x 9,80
€) + 20 % DPH, podra Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné; odvolanie mozno podat do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pismeno b/ CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie mbéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla §
359 Civilného sporového poriadku nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch
moze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania
plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi. Prokurator mbéZe podat odvolanie, ak sa konanie zacalo
jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Ak Zalovany z ospravedInitefnych dévodov
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), m6ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat (§ 277 CSP). Navrh mbze zalovany podat
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného o v rozsudku pre zme&kanie
sud poudi.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis,
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej zna¢ky
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokéatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani uspesSna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej intancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376, ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



