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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obZalovanému milad. N. N. a spol. pre zlocin lupeze v
spolupachatelstve podra § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia 18. jula 2019 predseda
senatu JUDr. Imrich Hlavi¢ka a prisediaci RNDr. Alzbeta Szabdova a Zuzana Farkasova, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ mlad. N. N., s prezyvkou Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
J., N. XX/XX, prechodne bez prihlasenia bytom
X., T. F. XX/XX,

2/ W.Y., sprezyvkou T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.,
T.F XX/XX, v su€asnosti vo vykone v ingj trestnej veci
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody F.

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 12. decembra 2017 v presne nezistenom Case okolo 21,00 hodine v X. Cast T. F. v priestore
schodista obytného domu so supisnym c&islom XX, spolo¢ne s dalSou doposial nezistenou osobou
fyzicky napadli poSkodeného M. X., narodeného XX.XX.XXXX, tym spésobom, ze ho obvineny W. Y.
sotil rukami na zem, kde ho leziaceho pridfzal, aby sa nemohol branit, pri€om mu siahol do vonkajSieho
lavého vrecka bundy, v ktorom vSak ni¢ nenasiel a vzal mu cigarety a zapalovac, ktoré mu pri utoku
z vrecka vypadli na zem a obvineny mladistvy N. N. mu vytiahol z favého vnutorného vrecka bundy
mobilny telefén zn. Sony Eriksson striebornej farby v hodnote 40,- eur a drobné mince v hodnote 0,90
eur, priCom dalsi doposial nezisteny uto¢nik mu z lravého vnutorného vrecka bundy odcudzil finan¢nu
hotovost v sume 250,- eur a z tasky, ktori poSkodenému pocas Utoku vysypali na zem odcudzil rézne
pracovné naradie v celkovej hodnote 62,- eur a z miesta Cinu vSetci traja usli, ¢im poSkodenému M. X.
sposobili zranenia a to pomliazdenie a krvny vyron na tvari pod favym okom, ktoré si vyziadali oSetrenie
a dobu lie€by v trvani 5 dni a odcudzenim veci $kodu v celkovej sume 317,80 eur,

teda

mlad. obzalovany N.t N. a obzalovany W. Y.

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,



¢im spachali
mlad. obZalovany N. N. a obZalovany W. Y.

zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

mlad. obZalovany N. N.

podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zdkona, § 37
pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zadkona
a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 26 (dvadsat$est) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud
vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim miad.
obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1, odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona sud uklada mlad. obZalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakonasa zruSuje vyrok o treste uloZenom pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Komarno, spisova znacka 3T/3/2019 z 14.3.2019, pravoplatny dha
14.3.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obZalovany W. Y.

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno k/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona, § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a §
42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona obZalovaného sud zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakonasa zruSuje vyrok o treste uloZenom pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Galanta, spisova znacka 2T/107/2018 z 27.3.2019, pravoplatny dha
27.3.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala na sud obzalobu na mlad. N. N. a W. Y. pre zlo¢in
lipeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v obZalobe.



Na hlavnom pojednavani dia 18.7.2019 obz. mlad. N. N. a W. Y. urobili vyhlasenie podla ustanovenia §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze sa citia byt vinni zo skutku, tak ako sa uvadzal v obZalobe. Sud vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu priznaného skutku na hlavnhom pojednavani nevykonal.

Sud preto vykonal dGkazy suvisiace s trestami ako aj s vyrokom o nahrade Skody.

Sud sa oboznamil na hlavhom pojednavani okrem iného vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, lustraciu v databaze sudov, lustraciu v registri Generalnej prokuratary, lustraciu v ZVJS a odpis z
registra trestov GP SR na obvinenych.

Na hlavnom pojednavani predseda senatu oboznamil, ze poSkodeny si neuplatfuje narok na nahradu
Skody, pretoZze mu bola v plnej vySke uhradena od obz. W. Y..

Vzhladom na skuto&nost, Ze obzZalovany mlad. N. sa ku skutku priznal a uprimne ho olutoval sud mu
priznal v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. pofahujucu okolnost a zaroveh sud bral do uvahy aj dalSie
polah&ujucu okolnost a to, Ze uz v pripravhom konani sa priznal a napomahal organom &innym v
trestnom konani a zaroveri u€inil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny, €im sa
nemuselo vykonavat’ dokazovanie ohladne viny, a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 36 pism. n/ Tr.
zak. V danom pripade sud zistil pritaZujucu okolnost, a to tu skutonost, Ze spachal viacej trestnych &inov
a to podla § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoze sa mu ukladal suhrnny trest k veci Okresného sudu Komarno,
sp. zn. 3T/3/2019. ObzZalovany mal prevahu polah¢&ujucich okolnosti k pritazujucim v pomere 2:1.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zarovenh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Pokial ide o druh a vySku trestu sud obZalovanému mlad. N. N. ukladal suhrnny trest v zmysle
ustanovenia § 212 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., kde zakladna trestna sadzba pre zlo€in kradeze
je 3 (tri) roky az 10 (desat) rokov. S poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol v ase spachania
skutkov mladistvy sud aplikoval aj ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zak. a zniZoval trestné sadzby o polovicu,
¢im upravena trestna sadzba bola 1,5 roka az 5 rokov.

S prihliadnutim na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu na
zabezpecenie ochrany spolognosti a napravu pachatela, s poukazom aj na tu skuto€nost,, Ze obzalovany
uprimne olutoval skutok, ktory spachal, u€inil vyhlasenie ulozeny suhrnny 26 (dvadsatSest) mesacny
podmieneény trest s probaénym dohladom a so skuSobnou dobou 3 (tri) roky, splni ucelu trestu.

Podla § 172 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenie s ohladom na to, Ze obzalovany W. Y. a

prokuratorka sa bezprostredne po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, tento rozsudok v
Casti W. Y. neobsahuje odoévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre.



