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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelna, a.s.,
sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zastipeného JUDr. Jaroslavom
Collakom, advokatom, so sidlom Florianska 19, Kosice, proti Zalovanej: E.. I. R., F.. XX. XX. XXXX, T.
8. XX, XXX XX R. 8. - P.,, o zalobe Zalovanej na obnovu konania vedeného na Okresnom stde Presov
pod sp. zn. 11C/129/2014, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo diia 22. 11.
2018, €. k. 10C/8/2018-144 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol Zalobu na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/129/2014 a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanej v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom pre zmeSkanie ¢.k.
11C/129/2014-103 z 21.5.2014 zaviazal Zalovanu a jej byvalého manzela O.. E. R. na zaplatenia
istiny vo vyske 58.970,02 eura s urokmi z uveru vo vyske 6,39% ro¢ne od 29.12.2012 do zaplatenia
a urokmi z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy taktieZ od 29.12.2012 do zaplatenia
titulom neuhradenia pohladavky zo zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX zo dfia 26.6.2008.
V danom pripade mal sud prvej inStancie za preukdzané splnenie podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeskanie, kedZe Zalovani sa napriek doru€eniu vyzvy na vyjadrenie sa k zalobe a poudeniu o
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, k Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrili. Zalovana
voci predmetnému rozsudku podala odvolanie, v ktorom namietala nemoznost’ rozhodnat predmetny
spor rozsudkom pre zme8kanie, kedZe zmluva uzavretd so Zalobcom obsahuje neprijatelné podmienky
a to konkrétne podmienky obsiahnuté v €&l. V bod 1, bod 3, bod 7 a v &l. VI bod 7 (ustanovenia o
zodpovednosti za omeskanie prekradujuce kogentnu pravnu Upravu o dalSich 25 % p.a., ustanovenia
o zosplatneni v dosledku neuhradenia zmluvnej pokuty, ustanovenia o samotnej zmluvnej pokute i
ustanovenia o rozhodcovskej dolozke). Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 14Co 82/2014-126 zo
dfia 18.06.2015 napadnuty rozsudok potvrdil dévodiac, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
uréujucim to, €i zo Zalovanou namietanych neprijatefnych zmluvnych podmienok si Zalobca uplatnil
naroky v predmetnom konani. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neuplatfioval naroky v
rozhodcovskom konani na zéklade namietanej neplatnej rozhodcovskej dolozky, neuplatrioval zmluvnu
pokutu, skutkovo netvrdil, Ze by sa zosplathoval poskytnuty Uver v dbsledku neuhradenia zmluvne;j



pokuty, resp. Ze by sa uplatriovali naroky zo zodpovednosti za omeskanie prekradujuce kogentnu pravnu
upravu o 25 % p.a. a zo zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobca sa domahal riadneho uroku z Uveru vo vyske 6,39
% p.a. a urokov z omeSkania vo vyske 5 % p.a., mal za to, Ze namietané neprijatefné podmienky samé
0 sebe nemali vplyv na posudenie uplatnenych narokov, a teda nie su prekazkou pre rozhodnutie veci
rozsudkom pre zmeskanie. Na zaklade uvedeného rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 21.05.2014
¢.k. 11C 129/2014-103 nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 18.06.2015 ¢.k. 14Co 82/2014-126, dria 11.11.2015.

3. Sud prvej inStancie mal taktieZ z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/129/2014
za preukazané, Ze rozsudkom ¢&.k. 28C/129/2014-158 z 30.11.2015 bola Zaloba (v predmetnom
spore Zalovanej) o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou zo Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava zo dha 4.7.2008 ako aj o urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v uverovej
zmluve €. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej diia 4.7.2008 na str. €. 4, ¢&l. V., v bode &. 6. zamietnuta z
dovodu, Ze o pohladavke (v prejednavanej veci Zalobcu) bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
PreSov ¢.k. 11C/129/2014-103. Rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 28C/129/2014-158 z 30.11.2015
bol odvolacim sudom potvrdeny rozsudkom &€.k.5C0/39/2016-182 z 4.10.2016. Z pripojeného spisu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp 227/2017 bolo zistené, ze zalovana podala dria 20.09.2017
Zalobu vodi Zalobcovi o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v zmluve &. XXXXXXXX/XXXX
a o ur€enie neplatnosti zmluvnych odplat s tym, Ze v tejto veci bolo konanie zastavené uznesenim zo
drfia 18.7.2018 pre nedostatok procesnych podmienok, a to pre res iudicatae. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 9.8.2018.

4. Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 31.10.2017 adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze
odbor ochrany spotrebitela posudil na zaklade Ziadosti Zalovanej Uverovid zmluvu uzavretd so Zalobcom
drfia 04.07.2008 s tym, Ze uviedol, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora obsahuje popisané
neprijatelné zmluvné podmienky. V zavere je konstatované, Ze stanovisko je len odporu¢anim a vyjadruje
pravny nazor, ktory nema vSeobecne zavazny pravny charakter. Pravomoc rozhodovat konkrétne spory
ma sud, ktory je vo svojom rozhodovani nezavisly a na ktory sa méa pravo obratit. Zalovana pri svojom
vysluchu uviedla, Ze o dévodoch obnovy sa oficidlne dozvedela v podstate zo stanoviska Ministerstva
spravodlivosti zo diia 31.10.2017. Neoficialne sa o existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok,
ktoré teraz namieta v podanej Zalobe na obnovu konania, dozvedela po sudnom konani 11C 129/2014,
konkrétne ked s pravnym zastupcom preberala podanie odvolania vo¢i rozsudku vo veci 11C 129/2014.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia §
397, §399, §400, §403 ods. 1,2, § 406, §409,8411 ods.1 a § 414 Civilného sporového konania (dalej
len ,CSP*) a vec pravne posudil tak, Ze Zalovanou uvedeny dévod na povolenie obnovy konania a to
existencia stanoviska MSSR zo dfia 31.10.2017 nie je dévodom pre povolenie obnovy konania podla
§ 397 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe ide o skutoCnost, ktora neexistovala v ¢ase pévodného konania.
Zaroven vS8ak sud prvej inStancie uviedol, Ze sa jedna iba o nezavazny nazor MSSR na existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve medzi sporovymi stranami, av8ak takéto stanovisko nie
je sposobilé privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Poukaz Zalovanej na rozhodnutie Ustavného
sudu SR 11/2016 z 7.2.2018 sud povazoval za pravne irelevantny z dévodu, Ze s uvedenym konanim
nesuvisi, kedZe riesi sulad ustanovenia § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s Ustavou.
Vo vztahu k dévodu na povolenie obnovy konania podla § § 397 ods. 1 pism. b) CSP sud prvej
inStancie uviedol, Ze sa jedna o procesnu situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a
ddkaznu povinnost, av8ak oznacila dokaz, ktory z objektivnych dévodov nebolo mozné vykonat, pri¢om
Zalovana v pévodnom konani svoju povinnost tvrdenia nesplnila a ani nenavrhla vykonat Ziadne dékazy.
Sud prvej instancie taktiez uviedol, Ze Zzaloba na obnovu konania nepredstavuje opravny prostriedok,
v ktorom je mozZné namietat nespravne pravne posudenie veci. Zaverom sud konstatoval, Ze nie je
splnena ani podmienka v€&asnosti podania Zaloby na obnovu konania z dévodu, Ze Zalovana tuto podala
az po uplynuti trojmesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty, kedZe o skuto&nostiach ktoré povazovala
za dbévod na povolenie obnovy konania sa preukazatelne dozvedela uz v ¢ase podania odvolania
voc€i rozhodnutiu 11C/129/2014. Existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalovana tvrdila aj v
Zalobe o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava, ktort podala dna 23.4.2014 a taktiez aj v zalobe o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych odplat podanej dia
20.9.2017. Na z&klade vy&Sie uvedenych skutoénosti sud prvej inStancie posudil Zalobu na obnovu
konania za neopodstatnenu, a preto ju zamietol.



6. Voci predmetnému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana namietajuc
nesplnenie procesnych podmienok, porusenie prava na spravodlivy proces, ind vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne zistenie skutkového stavu z dévodu, Ze neboli
vykonané navrhnuté dékazy, taktiez z dévodu, Zze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam ako aj z ddvodu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a taktiez
mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
TaktieZz namietala zaujatost’' sudkyne, kedZe mala za to, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia do3lo ku
krytiu neodborného a nespravodlivého rozhodnutia sudu vydaného v konanim pod sp.zn. 11C/129/2014.
Mala za to, Ze zo strany sudkyne nedoslo k detailnému preStudovaniu podani Zalovanej a tato nebola
pripravena na pojednavanie v predmetnej veci, pricom vydala rozhodnutie, ktoré je v prospech ,len
uzernickych veritelov“. Namietala, Ze sud z dradnej povinnosti nepreveril zmluvu Zalovanej s veritelom.
Poukézala na skutoénost, Ze z bodu 1 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana namietala len
neprijatelné podmienky uvedené v zatvorke, pri€¢om Zalovana v Zalobe o obnove konania popisala o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach cely bod B Zaloby, kde na 4,5 stranach opisala neprijatelné
zmluvné podmienky. K zaliatku plynutia lehoty Zalovana uviedla, Ze dna 15.2.2018 po jej zisteniach
na internetovej stranke Statnej tajomnicky Ministerstva spravodlivosti E. D.- Q. nadobudla poznanie, Ze
pri vydani rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 11C/129/2014 zo dfa 21.5.2014 doSlo k poruSeniu
zakona. Na zaklade uvedeného Zalovana nesuhlasila s tym, Ze sud poukazal na dorucenie stanoviska
Ministerstva spravodlivosti SR k neprijatelnym zmluvnym podmienkam a od tohto datumu posudzoval
zacCiatok plynutia subjektivne lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Uviedla, Ze sud nepresne
uviedol jej vyjadrenia na pojednavani a taktiez ani matematicky neoveril presnost’ Ciselnych udajov
uvadzanych v jednotlivych podaniach stran sporu. Poukazala na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn.
I.US 402/2013 z 19.6.2013 a na aplikaciu ustanoveni Obgianskeho z&konnika na zmluvy o Gvere v
spotrebitelskych vztahoch. Ma za to, Zze zmluvny vztah medzi fiou a zalobcom obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a veritel pouzZiva nekalé obchodné praktiky, pri€om poukazuje na to, Ze sudy maju
na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok prihliadat z Uradnej povinnosti aj bez namietok
spotrebitelov. Napadnutym rozhodnutim malo ddjst zo strany sudu k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces. Ziadala, aby odvolaci sud poskytol ochranu ohrozenému spotrebitelovi pred uZernickymi
aktivitami veritela a nim pripravovanymi draZzobnymi klamlivymi konaniami. Uviedla, Ze je ulohou sudov,
aby zabezpecili, Ze nekalé podmienky nebudu spotrebitefa zavazovat. Vzhfadom na vySSie uvedené
zdéraznila, Ze opakovane podava navrh na obnovu konania, kedZe ma za to, Ze zmluva medzi Zalobcom
a Zalovanou je neplatna a preto sa mozno domnievat, Ze aj vykon zalozného prava formou dobrovolnej
drazby je protiustavny. K vyroku o nahrade trov konania uviedla, Ze sud neobjektivne a nepresne
konstatoval jej finanénu situaciu, kedZe je rozvedena a stara sa o Styri deti, priCom musi splacat finanéné
zavazky z minulosti, z uvedeného dévodu odmieta platit Uzernickemu Zalobcovi trovy konania

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 1.2.2019 navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. K odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze tato za odvolacie dévody oznacila takmer v8etky zdkonnom
stanovené dovody, avsak ich nijako neoddvodnila. K namietkam voci zakonnej sudkyni uviedol, Ze ani
tieto neboli nijakym spdsobom objektivizované a k tvrdenia, Ze sudkyna si ani neprecitala podania
Zalovanej uviedol, Ze s uvedenym nie je mozné suhlasit, nakolko v odévodneni rozhodnutia sa sud
vysporiadal s argumentéaciou Zzalovanej. Zaroven poukazal na bod 28 napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sud jasne konstatoval, Ze dbévody uvadzané Zalovanou nepredstavuju dévody na povolenie obnovy
konania.

8. Zalovana v replike uviedla, Ze namieta zaujatost zakonnej sudkyne so zretefom na jej vztah k
sporu dbvodiac, Ze tato si neprecitala detailne jej podania a nedbalym konanim v predmetnej veci
ohrozila priebeh spravodlivého konania. Namietala, Ze doSlo k odmietnutiu jej navrhov na preverenie
konania Zalobcu aj vzajomnych plneni medzi sporovymi stranami ako aj to, Ze sudkyfa si neprepoditala
matematicku spravnost finan€nych poZiadaviek veritela popisujiuce vzajomné finanéné pinenia a fakty
z obsahu Zaloby Zalovaného. Zalovana Ziadala, aby sa sud oboznamil s jej podaniami a aby z uradnej
moci podrobil predmetnd zmluvnd dokumentédciu medzi Zalobcom a Zalovanym sudnej kontrole a
predbeznému pravnemu posudeniu. Uviedla, Ze popiera v3etky skutkové tvrdenia protistrany a trva
na vSetkych jej predloZenych tvrdenia. Mala za to, Ze Zalobca nema Ziaden protiargument k tomu,
Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a jediny argument, ktory uvadzaju je datum
podania Zaloby na obnovu konania. Uviedla, Ze o prave chranit’ si svoj majetok a strechu nad hlavou sa
dozvedela z vysielania radia Lumen v relacii Ob¢an z roku 2014 a priebeZne sa dozvedala relevantné



informacie. Zucastnila sa aj prednasky o nebankovych spolo€nostiach a ich praktikach v zasadacke
E. vo R. R.. Po oboznameni sa s tym, ze mbzZe Ziadat' analyzu jej uverovej zmluvy od Ministerstva
spravodlivosti sa rozhodla bojovat’ o jej pravo nepreplacat uzernikom peniaze. Za termin, od ktorého je
potrebné pocitat trojmesalnu subjektivnu lehotu na podanie Zaloby oznacila den 15.2.2018, kedZe ako
spotrebitel neznaly pravnych predpisov zbierala informacie len priebezne, a preto sa ochrany svojho
prava domahala az v Case, ked mala komplet zistenia, ¢o bolo prave diha 15.2.2018, preto mala za to, ze
Zaloba na obnovu konania bola podana v€as. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
19C0/59/2018 z 10.5.2018, ktorym sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenia, ktorym uloZil povinnost Zalobcovi ako aj spolo€nosti C. a.s. zdrzat sa vykonu zaloZného
prava zriadeného na zaklade Zaloznej zmluvy zo dfia 4.7.2008 a to az do pravoplatného skon&enia
Vo veci samej, pricom konanie vo veci samej spociva v rozhodnuti o Zalobe (v predmetnom konani
Zalovanej) doru€enej Okresného sudu PreSov dnia 22.1.2018, ktorou sa Zalovana domaha zdrzania
sa ukonov smerujucich k realizacii vykonu zaloZzného prava podla uverovej zmluvy €. XXXXXXXX
zo dnia 04.07.2008 zo ZaloZznej zmluvy k nehnutelnostiam v obci R. R., kat. uz. R. R. podla LV ¢&.
XXX a €& XXXX, uréenia, Ze pravne ukony Zalovaného v 1. rade (v predmetnom konani Zalobcu)
smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava zo Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam v obci R. R.,
kat. uz. R. R. podla LV & XXX a €. XXXX su neplatné, uréenia, Ze zmluvné podmienky dojednané
medzi Zalobkyhou (v predmetnom konani Zalovanou) a Zalovanym v 1. Rade (v predmetnom konani
Zalobcom) podra Uverovej zmluvy &. XXXXXXXX zo dfia 04.07.2008 su neplatné, uréenia, Ze Gverova
zmluva €. XXXXXXXX zo dria 04.07.2008 je neplatna, uréenia, ze Zalovany v 1. rade (v predmetnom
konani Zalobca) ma narok na plnenie od zalobkyne (v predmetnom konani Zalovanej) za uver podla
Uverovej zmluvy & XXXXXXXX zo dfia 04.07.2008 vo vySke redlne poZicanej istiny rovnej 66 313 Eur a
priznania finan&ného zadostucdinenia Zalobkyni (v predmetnom konani Zalovanej) vo vyske 3000 Eur.
Zaverom uviedla, Ze odmieta platit akékolvek trovy konania Zalobcovi podfa § 257 CSP.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie
v jeho napadnutom rozsahu ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

10. Skér ako vSak odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci na podklade odvolania podaného zalovanou,
posudzoval oddévodnenost Zalovanou podanej ndmietky zaujatosti sudkyne v kontexte ust. § 49, v
spojeni s § 52 a § 53 ods. 3 CSP.

11. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

12. Podla § 54 ods. 2 CSP, o tom, €i je sudca vylu¢eny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni.

13. Podla § 53 CSP, lehoty podfa § 54 sa neuplatnia, ak sa vec zaroven predkladd na rozhodnutie o
odvolani proti rozhodnutiu vo veci same;j.

14. Zakonna sudkyria k namietke Zalovanej uviedla, Ze tuto povaZuje v plnom rozsahu za nedévodnu.
Tvrdenia Zalovanej oznadila za okolnosti spo€ivajuce v postupe sudcu, resp. jej rozhodovacej ¢innosti,
ktora nie je ddvodom na vyluc¢enie z prejednavania veci. Strany sporu ako aj pravny zastupca su sudkyni
zname iba z prejednavanej veci a nema k nim Ziadny pozitivny ani negativny vztah. Taktiez nema zdujem
ani na urcitom spbsobe skoncenia sporu, na vysledku sporu nie je zainteresovana, preto na jej strane
nie su Ziadne okolnosti odévodnujuce jej vylu€enie z prejednavanej veci.

15. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené a na skutoénost, Ze Zalovana v ndmietke zaujatosti vytyka,
Ze sudkyna nebola na pojednavanie pripravend, Ze sa nedostato&ne oboznamila s podaniami Zalovanej,
Ze ich nespravne interpretovala ako aj ndmietkami vodi jej rozhodnutiu, ktorym zamietla jej Zalobu a tym
podla slov Zalovanej ,brani uZernikov a brani svoju kolegyru sudkyfiu vratane Okresného sudu PreSov
na ukor spotrebitela“, nadriadeny sud posudil uvedené namietky ako namietky vo&i procesnému postupu
sudkyne ako aj vodi jej rozhodovacej &innosti, na ktoré sa podla § 53 ods. 3 CSP neprihliada. Co sa tyka



namietaného vztahu zakonnej sudkyne k veci, je nevyhnutné poukazat na to, Zze o vztah k veci ide v
pripade, ak sudca ma zaujem na urcitom vysledku predmetného konania. V uvedenom pripade odvolaci
sud nemal za preukazanu existenciu zaujmu sudkyne na vysledku sporu. Uvedeny spor sa jej osobne
nedotyka a zaroven vietky namietky Zalovanej smerujuce voci sudkyni spocCivaju len v jej postupe a
spbsobe rozhodnutia, preto ich nadriadeny sud posudil ako irelevantné a na namietku zalovanej podla
§ 53 ods. 3 CSP neprihliadal ani o nej nerozhodoval.

16. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a)su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b)mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c)bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d)Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e)je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f)imoznost' jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

17. Podla § 403 ods.1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

18. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z
nich, v ktorej sa vec v su€asnosti nachadza, sud skuma, €i je obnova konania procesne pristupna (&i
existuje dévod na povolenie obnovy konania, ¢i Zaloba bola podana v&as, €i smeruje voci rozhodnutiu,
voci ktorému je pripustné, ¢i ho podala opravnena osoba,...), teda sud skima splnenie procesnych
podmienok uvedenych v zdkone, priCom Zalobu na obnovu konania v tejto faze bud povoli alebo ju
zamietne. AZ v druhej faze konania, teda po povoleni obnovy konania sa vec opatovne prejedna a sud
vyda nové rozhodnutie vo veci.

19. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na ktory sa zameriava
sud v prvej faze, je tvrdenie o existencii dévodu na povolenie obnovy konania, konkrétne v predmetnom
pripade existencia zalovanou tvrdenych skuto€nosti tykajucich sa stran a predmetu povodného konania,
ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani, a ktoré su spdsobilé privodit pre fiu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci ako aj to, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora EU.

20. Procesna pripustnost Zaloby je podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania nemal Ziaden
podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit’ takéto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania o ich existencii vedel. Dovodom na povolenie obnovy konania
vyplyvajucim zo Zaloby je ta skuto€nost, Ze sud neprihliadol na neprijatelné zmluvné podmienky v
uverovej zmluve €. XXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu dnia 4.7.2008, priCom existenciu
uvedenych neprijatelnych skuto€nosti konstatovalo Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré predmetnu
zmluvu preskumalo na podnet Zalovanej. Uvedené stanovisko oznacila Zalovana za skuto€nost, ktoru
nemohla predlozit v pévodnom konani a ktora je spbsobila pre fiu privodit' priaznivejsie rozhodnutie vo
veci. Odvolaci sud k uvedenému poznamenava, Ze o existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok
Zalovana mala vedomost’ uz v pévodnom konani, o om sved¢&i skutoénost, Ze voci rozsudku, ktory
napadla obnovou konania, podala aj riadny opravny prostriedok a to odvolanie, v ktorom namietala
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. K existencii neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmluve uzatvorenej medzi sporovymi stranami zaujal stanovisko Krajsky sud
v PreSove v rozhodnuti &.k. 14Co 82/2014-126 zo dna 18.06.2015, ktory konstatoval, Ze Zalobca si
vocCi Zalovanej neuplatnil naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto rozhodnutie napadnuté



odvolanim Zalovanej ako vecne spravne potvrdil. Na zaklade uvedeného existencia neprijatelnych
zmluvnych podmienok nepredstavuje nova skuto&nost' tykajicu sa predmetu pdvodného konania, ktoru
Zalovana nemohla uplatnit v pévodnom konani, kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze o
existencii neprijatelnych podmienok vedela, kedZe uvedenu skuto¢nost v pdvodnom konani aj namietala
v ramci odvolacieho konania. Zarovern odvolaciemu sudu je zrejmé aj to, Ze odvolaci sud v konani
vedenom pod sp.zn. 14Co0/82/2014 predmetnu zmluvu preskumal aj z toho hladiska, & sa Zalobca
domahal voci Zalovanym plnenia z titulu neprijatefnych zmluvnych podmienok, pricom dospel k zaveru,
Ze sudom priznany narok nema zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach. Na zéklade uvedeného
odvolaci sud nemal za preukdzanu existenciu dévodu na obnovu konania podfa § 397 pism. a) CSP.

21. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze dévodom pripustnosti obnovy konania podfa ust. § 397 CSP,
nie je vecna nespravnost rozhodnutia (por. uzn. NS SR sp.zn. 4Cdo 83/99, uverejneny v periodiku Zo
sudnej praxe 15/2000) z ¢oho je mozné dalej vyvodit, Ze ani v pripade, ak by obnovou napadnuté
rozhodnutie spocivalo na odliShom spdsobe posudenia pravnych otazok oproti inym, v tom ¢ase uz
existujucim rozhodnutiam vSeobecnych sudov v obdobnych veciach samo o sebe to dévod pripustnosti
obnovy konania nezaklada. Rovnako ani iny spdsob posudenia totoznej pravnej otazky neskorsSim
rozhodnutim vSeobecného sudu vydanym v inej veci ne€ini z takéhoto rozhodnutia dévod zakladajuci
pripustnost obnovy konania v zmysle vy3Sie uvedeného zdkonného ustanovenia. (obdobne v Stanovisku
obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSR Z 8.9.1982)

22. Konanie na obnovu je konanim smerujucim k odstraneniu nedostatkov v zisteni skutkového stavu. V
danom pripade v8ak ide o namietané pravne pochybenie, ¢o je daldi dévod pre nevyhovenie podanému
navrhu na obnovu. V sudnej praxi sa totiz ustalil nazor, Ze nie je dévodom na obnovu konania, ak iny
organ verejnej veci posudi pravnu otazku rieSenu v suidnom konani inak. Uvedené vyplyva z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dfia 21. 8. 1997 (R 105/1998), kde sud vyslovil nazor, Ze pravny nazor na vyklad
zakona vysloveny inym organom (Ustavnym suidom, ministerstvom a pod.) neZ procesnym sudom, ktory
prejednal vec v ramci pravomoci, nie je spdsobilym dévodom obnovy konania.

23. Na zaklade vyssSie uvedeného nemozno povaZovat stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR o
existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve za dévod na povolenie obnovy
konania, kedZe uvedenou vecou sa zaoberal samotny procesny sud v konani vedenom na Krajskom
sude v PreSove sp.zn. 14Co0/82/2014, do ktorého pravomoci patri posudenie zmluvnych podmienok
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, priCom tento organ dospel k odliSnému pravnemu nazoru
ako ministerstvo, ktoré vydalo nezavazné stanovisko.

24. Co sa tyka namietok Zalovanej, Ze sud prvej instancie sa nezaoberal jej namietkami vo&i samotne;
vysSke pohladavky priznanej napadnutym rozhodnutim, kedZe sud zaviazal Zalovanu v napadnutom
rozhodnuti na zaplatenie 58970,02 Eur, napriek tomu, Ze jej bol poskytnuty aver vo vysSke 66388,- Eur,
pricom Zalobcovi uhradila sumu 25835,- Eur. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, ze uvedenymi
skuto€nostami sa sud prvej inStancie ani nemohol zaoberat, nakolko predmetny spor o povolenie obnovy
konania bol len v jej prvej faze, v ktorej sa skimaju podmienky na povolenie obnovy konania, pricom
Zalovana ako jedinu skuto€nost pre povolenie obnovy konania uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ¢o vyplyva zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Co
sa tyka nespravneho priznania pohladavky Zalobcu, Zalovana v3ak nepredloZila Ziaden dbkaz, ktory
nemohla predlozit v pévodnom konani a ktory by preukazoval mozZnost vydania priaznivejSieho
rozhodnutia v jej prospech, teda priznania nizSej pohlfadavky Zalobcu ako mu bola priznana napadnutym
rozhodnutim a to napriklad dékaz o tom, Ze zaplatila vy33iu sumu ako bola deklarovana v pévodnom
konani. VSetky Zalovanou tvrdené skutognosti maju pravny zaklad v tom, Ze spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, avSak k uvedenému odvolaci sud uz vysSie zaujal svoj pravny
zaver.

25. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze finanéné naroky Zalobcu st bez pravneho titulu, nakolko zmluva
o Uvere je absolutne neplatna a Zze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny,
odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze v pripade, ak spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku, neplatnou je len tato podmienka a nie cela spotrebitelska zmluva, preto v pripade,
ak sa Zalobca domahal pInenia od Zalovanej na zaklade uverovej zmluvy, pricom prislusny sud v konani
vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 14Co/82/2014 dospel k zaveru, Ze plnenie, ktoré
bolo Zalobcovi priznané nebolo plnenie vyplyvajuce z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nemozno narok



Zalobcu posudit ako plnenie bez pravneho titulu. Co sa tyka vykonu zalozného prava o uvedenom spore
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 28C/129/2014-158 z 30.11.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove &.k. 5C0/39/2016-182 z 4.10.2016. Co sa tyka namietok
Zalovanej vodi priebehu drazby a ur€eniu ceny nehnutelnosti, tato aby bola Ustavna musi byt vedena
v sulade so zakonom &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, ktory v ustanoveni § 12 upravuje
podmienky za akych sa Zalovanej doruci znalecky posudok tykajuci sa uréenia ceny predmetu drazby a
v akej lehote mbze vzniest' u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu draZzby a pripadne Ziadat
vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. Uvedené namietky v8ak nie su relevantné pre konanie o
Zalobe na obnovu konania.

26. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie nemal za preukazanu ani existenciu dévodu podla §
397 pism. e) CSP, kedZe uvedeny dovod spodiva v existencii pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany
sporu zaroveri zavazné. Zalovana v Zalobe iba poukézala na uvedeny dévod, avsak nijako blizsie ho
nespecifikovala, teda neuniesla ani bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno. Sudu nie je zrejmé, Ze by
existovalo rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zavazné pre strany sporu, ktory by bol v rozpore s
rozhodnutim Okresného sudu PreSov napadnutého Zalobou na obnovu konania, preto aj uvedeny dévod
na obnovu konania povazoval za nepreukazany

27. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym zaverom a to, Ze neexistuje dévod spbsobily na povolenie obnovy
konania, odvolaci sud sa nezaoberal dalSimi zakonnymi podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby
sud Zalobu na obnovu konania povolil a to napriklad v€asnostou podanej Zaloby na obnovu konania. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil, nakolko dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §255 ods.
1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, odvolaci stid mu preto priznal voéi Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie podlia § 262 ods. 2 CSP. Co sa tyka aplikacie ustanovenia § 257 CSP vo vztahu k nahrade
trov odvolacieho konania odvolaci sud nezistil zo spisu Ziadne predpoklady, ktoré by oddvodriovali
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP priCom status Zalovanej ako spotrebitelky, sam o sebe, ako uviedol aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze 111.US 3725/13 z 10.04.2014, dévody hodné osobitného zretela
nezaklada.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



