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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému H. P., pre precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 9.8.2018, ¢.k. 34T/55/2017, na verejnom zasadnuti konanom
dna 18.7.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonuzrusuje.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
H. P, nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V. &. XX, prechodne bytom V., J. R. XX,
odsudzuje:

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. m), pism. h) Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Trestného zakona sud obzalovanému zaroven uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/89/2015 zo dna 12.05.2015, pravoplatného dria
24.09.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo dfia 9.8.2018, &.k. 34T/55/2017rozhodol tak, Ze
obZalovaného H. Hladika uznal za vinného zo spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods.1 Trestného zakona.

Za to ho odsudil podla § 346 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods.1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. |), § 37 pism. m), pism. h) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 19 (devatnast) mesiacov. Podla



§ 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovef podfa § 61 ods.1, ods.2 Trestného
z&kona sud obZalovanému ulozZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
30 mesiacov. Podla § 42 ods.2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste
uloZzeny obZalovanému skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/89/2015 zo dna
12.05.2015, pravoplatného dria 24.09.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Svoje odvolanie odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a to tym, Ze trest povazuje za neprimerane prisny. ObZalovany spachal
trestny Cin pred premenou uloZeného trestu na vykon trestu odiatia slobody za predchadzajucu trestnu
¢innost, odvtedy vedie riadny Zivot, je zamestnany, zo doterajSieho spbsobu Zivota sa poudil, uloZenie
dalSieho nepodmieneéného trestu by nemalo Ziaden pozitivny vplyv na obZalovaného. Okolnosti
protipravneho konania boli také, ze obzZalovany okrem seba neprivodil trestné stihanie ani svojim
konanim nesmeroval k privodeniu trestného stihania tretej osoby, ku skutku sa priznal eSte v den,
ked policii oznamil, Ze osobné motorové vozidlo bolo odcudzené po tom, &o po svojej vypovedi pred
policajnou stanicou vyfajcil par cigariet a uvedomil si, Ze konal iracionalne, pod tlakom, a Ze nepravdiva
vypoved nie je vychodiskom z danej situdcie. Uvedenym konanim teda trestné stihanie privodil iba sebe
a voci nikomu inému. Ako uviedol v zapisnici z pojednavania, sdm na seba vyvijal v uvedenej situacii tlak
a konal iracionalne. Dopravna nehoda, ktorej u¢astnikom bol obZalovany sa stala o 3. hodine nadranom,
obzalovany si bol vedomy, Ze sa dopustil skutku, ktory by mu mohol premenit podmieneé&né odsudenie
za precin kradeZe na vykon trestu odhatia slobody bez mozZnosti podmieneéného odloZenia trestu.
Obzalovany absolvoval vykon trestu odhatia slobody prave kvéli spachaniu trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, nakofko viedol motorové vozidlo polas ulozeného sudneho zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo. Ako je zrejmé z doterajSieho spravania obzalovaného, je si vedomy,
Ze svojim konanim sa dopustil trestného ¢inu, dostato€ne sa poucil zo svojho konania prave vdaka
premenenému trestu odfiatia slobody a su€asna situacia v Ziadnom pripade nenasvedZuje tomu, Ze
by sa obZalovany nepoucil a dalej by pachal trestnu €innost. Diametralne odliSna situacia by nastala,
pokial by pri prvej vypovedi obZalovany uviedol, Ze konkrétna osoba mu odcudzila osobné motorové
vozidlo. Obzalovany pri svojej prvej vypovedi na policii uviedol, Ze auto bolo odcudzené a neobvinil
Ziadnu osobu. Trestné stihanie v uvedenej veci bolo teda zacaté vo veci a nie voCi konkrétnej osobe.
Je zrejmé, Ze obZalovany nemal v umysle IZivo obvinit iného zo spachania trestného Cinu a privodit
mu trestné stihanie. ObZalovany po dopravnej nehode zrejme konal pod zna&nym tlakom a v Soku a je
nesporné, Ze vyhodnotil situaciu nespravne, nakolko okamzite odiSiel z miesta €inu na policajnu stanicu,
kde uviedol, Ze osobné motorové vozidlo bolo odcudzené, pricom nasledne eSte v ten den vetky svoje
tvrdenia o odcudzeni motorového vozidla odvolal a priznal sa prisluSnikom Policajného zboru SR, Ze si
vSetky tvrdenia vymyslel. Policia v uvedenej veci ani nevzniesla obvinenie voci obZalovanému, nakolko
z predmetnej situacie je nesporné, Ze konanie obZalovaného mozZno v prvom rade chapat nie ako trestnu
¢innost, ale ako mladicku nerozvaznost, ktorej sa dopustil v zlom psychickom rozpoloZeni, v Soku a
strachu z moznej premeny podmieneé&ného trestu na nepodmienecény trest odfiatia slobody. Rovnako
povazujeme za dblezité uviest, Ze obzalovany na policii pri nahlaseni odcudzenia osobného motorového
vozidla neuvadzal Ziadne dOkazy ani neoznacoval svedkov, teda nevyvijal Ziadnu €innost, aby sa v
konani dalej pokraovalo a pripadne bolo vo veci vznesené obvinenie. Zaroveri nie je zrejmé, preco sud
postupoval podla ustanoveni § 37 pism. m) a pism. h) Trestného zakona, nakolko podla ustanovenia §
37 pism. h) Trestného zakona je pritazujucou okolnostou pre pachatela spachanie viacerych trestnych
¢inov. Nie je zrejmé, preco sud rozhodol, Ze obzalovany spachal viacero trestnych ¢inov, nakolko podla
vyroku v rozsudku sa obZalovany dopustil iba trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy. Obzalovany
si vykonal trest odfiatia slobody za majetkovu trestnud €innost a bol mu uloZeny trest zakaz viest’ motorové
vozidlo a pefiazna pokuta. K otazke pritazujucej okolnosti podla ustanovenia § 37 pism. h) Trestného
zakona poukazal v odvolani na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.06.2010,
sp. zn. Tpj 104/2009 - pouzitie asperacnej zasady a duplicitné pouZitie ako pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Tr. z&k., ktorému brani zasada ,ne bis in idem® vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr. zak.“Ma za to,
Ze aplikaciou ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zédkona na uvedeny pripad doSlo k poruSeniu prav
obzalovaného garantovanym &lankom 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, nakolko ,nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom
pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym
rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu.“ V uvedenej pravnej veci obZalovany
spachal jeden trestny &in a nie je zrejmé, pre€o sud judikoval pouzitie pritazujucej okolnosti podla
ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zékona, teda obZalovany ma byt potrestany za trestnu €innost,



za ktor( uz bol pravoplatne odsudeny. Dalej nie je zrejmé, pre¢o sud pristapil k uloZeniu sthrnného
trestu obZalovanému, nakofko ten bol vo vykone trestu odfatia slobody za predchadzajice spachané
trestné Ciny od jula 2017 do februara 2018 z dévodu premeny podmieneéného odsudenia na vykon
trestu odnatia slobody na nepodmienecny, a ako obZalovany stale uvadza, zo svojho konania sa poudil
a nechce sa k zmienenym udalostiam vracat. Nie je zrejmé, pre€o sud nepostupoval podla ustanovenia
§ 37 pism. m) za bodkodiarkou, podla ktorého sud nemusi podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tuto okolnost' prihliadat a tym padom nemusi Obzalovanému uloZit' vykon trestu odniatia slobody.
Obzalovany si vykon trestu odiatia slobody vykonal a uloZenie dalSieho trestu odnatia slobody iba z
dovodu, Ze sa pravna vec prejednava pred sudom az po odpykani trestu obZalovanym, povazuje za
velmi prisne a neprimerané vzhladom na spravanie obzalovaného vo vykone trestu odfatia slobody a
rovnako aj vzhfadom na jeho terajsi osobny Zivot, ktory vedie riadne. Preto navrhuje, aby Krajsky sud
v Trnave vyrok o uloZeni suhrnného trestu v rozsudku Okresného sudu Trnava zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti. ObZalovany zotrval na svojom odvolani,
prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316
ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa meritérne zaoberal odvolanim obZzalovaného v
rozsahu napadnutého vyroku o treste.

Krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti ako aj osobu obzalovaného, vzhladom
k moznostiam napravy a prevychovy obZalovaného, s poukazom na tu skuto¢nost, Ze obZalovanému
bola uZz v minulosti poskytnutéa 8anca podmieneénym odsudenim ako i opatovnym podmieneénym
prepustenim z vykonu trestu odfiatia slobody preukazat polepSenie, avSak sa dopustal opakovane



spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny,
dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu
odsudeného je mozné len po&as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.

Okresny sud spravne poukazal na to, Ze obZalovany ma v registri trestov vykazané 3 odsudenia, za
majetkovu trestna ¢innost, a opakovane aj za pre€in marenia Uradného rozhodnutia. Bol mu ulozeny
aj podmienelny trest odfiatia slobody, ale kedZe sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, bol pbévodne podmienelny trest nariadeny, nasledne boli obZalovanému uloZzené dalSie
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naposledy bol obZalovany H. P. odsudeny rozsudkom OS
Trnava, sp. zn. 34T/30/2016 zo diia 12.01.2017 /pravoplatnym toho istého dfia/ pre prec€in marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona na nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 2 roky.
Vzhladom na charakter tejto trestnej €innosti bolo potrebné upriamit’ pozornost aj na to, ze v obdobi
rokov 2013-2015 bol 19 krat priestupkovo prejednavany za priestupky v cestnej doprave.

Okresny sud sa spravne vysporiadal aj s pripadnymi moznostami upustenia od ulozenia suhrnného
trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, ked konstatoval, Ze trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace
nepodmienecne, vzhlfadom ku ktorému by prichadzalo do Uvahy ulozenie suhrnného trestu a ku ktorému
navrhoval obZalovany upustit od uloZzenia suhrnného trestu, nie je trestom dostatoCnym a to uz len s
poukazom na zakladnu zakonnu trestnu sadzbu, ktora v danom pripade predstavuje za prejednavany
trestny ¢in 1 az 5 rokov. Tymto trestom ( ku ktorému bolo navrhované upustenie) je trest uloZzeny
na zaklade trestného rozkazu OS Trnava, sp. zn. 0T/89/2015 zo dna 12.05.2015, pravoplatného
dna 24.09.2015, ktorym bol obZalovany H. P. uznany vinnym za spachanie pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr. zdkona za skutok spachany dna 10.05.2015,
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za su¢asného uloZenia trestu zakazu €innosti riadit’
motoroveé vozidla na 30 mesiacov. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu za podmienky, Zze spodna
hranica trestnej sadzby prejednavaného trestného €inu je 1 rok, neprichadza do avahy, ak trest,
vzhladom na ktory ma prist k upusteniu, bol uloZeny vo vymere 3 mesiace. V zmysle ustanovenia § 44
Trestného zakona upustenie od uloZenia suhrnného trestu je mozné len vtedy, ak trest uloZzeny skorSim
rozsudkom je mozné pokladat’ na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla nazoru krajského sudu sa vSak okresny sud spravne nevysporiadal s dalSimi okolnostami
dolezitymi pre zakonné rozhodnutie o treste obZalovaného a to pri Uvahach o mimoriadnom znizZeni
trestu odnatia slobody.

Okresny sud pri pravnych uvahach o treste pre obzalovaného, poukazal na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, publikovaného v
zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, pod ¢&. 44. Pri ukladani trestu u obzalovaného
H. P. sud zistil pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, teda, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval. Sud zistil i pritaZujuce okolnosti
(podfa § 37 pism. h) Trestného zakona - spachal viac trestnych €inov, § 37 pism. m) Trestného
zakona- bol uz za trestny &in odsudeny). Dalej konstatoval, Ze z dévodu, Ze prokurator bez uvedenia
dévodu odmietol konat o dohode o vine a treste a obZalovany H. P. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe, pricom bol si pritom vedomy trestnej sadzby za dany trestny &in, neodvolatelne
prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu, sud zvazoval podmienky mimoriadneho znizenia
trestu/ a to aj s poukazom na Specifické okolnosti daného pripadu/. Okresny sud zobral do Uvahy jeho
dobrovolné priznanie sa na policii, ked sam priSiel na policiu oznamit’ svoju vlastna trestnua &innost
nasledne analogicky aplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako by bol na to opravneny
prokurator v pripade konania o dohode o vine a treste - trest sud znizil o jednu tretinu zo zdkonom
upravenej trestnej sadzby.

Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, dospel k inému zaveru. Je pravdou, Ze s poukazom na
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.



A to napriek skutoCnosti, Ze nemozno povazovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného &inu za pofahdujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona (pachatel napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom). Podla citovaného stanoviska, je namieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o medzere v zédkone).
Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

VyS§Sie uvedené stanovisko umoZziuje podfa nazoru odvolacieho sudu pristupit' k zniZzeniu trestu bez
podmienenosti mimoriadnymi pomermi pachatela alebo okolnostami pripadu a teda nasledne aj bez
ohladu na to, &i je vylu€¢ené mimoriadne zniZenie trestu odévodnené okolnostami pripadu v pripade
trestného &inu spachaného za okolnosti podmieriujucich pouZitie vy83Sej trestnej sadzby.

Vzdy vS8ak musia byt pritomné skuto€nosti, ktoré pouZitie tohto institutu odévodruju. Z hladiska
vSetkych zasad pre ukladanie trestu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze u obzalovaného P. nie je
namieste mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby uréenej zakonom s ohladom
na vySSie uvedené stanovisko NajvysSieho sudu, v pripade (a z dévodu) urobeného vyhlasenia o vine
obzalovaného. V tomto smere je mozné v plnom rozsahu poukazat na osobu obzalovaného, ktory sa
opakovane dopustil umyselnych trestnych &inov v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

V pripade obZalovaného P. v8ak vzhliadol krajsky sud Specifické okolnosti konkrétneho pripadu, tak ako
na ne v podstate upozornil aj okresny sud, ked ten ich v8ak vyhodnocoval v suvislosti s mimoriadnym
znizenim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. V sulade
s nazorom okresného sudu mozno prihliadnut na dobrovolné priznanie sa obZalovaného na policii, ked
sam priSiel na policiu oznamit' svoju vlastnu trestnu €innost.

Tak, ako na to poukazal aj obzalovany v podanom odvolani, mozno zohladnit okolnosti protipravneho
konania obZalovaného, ktory okrem seba neprivodil trestné stihanie ani svojim konanim nesmeroval k
privodeniu trestného stihania tretej osoby, ku skutku sa priznal eSte v def, ked policii oznamil, Ze osobné
motorové vozidlo bolo odcudzené po tom, ¢o po svojej vypovedi si uvedomil, Ze konal iracionalne, pod
tlakom, a Ze nepravdiva vypoved nie je vychodiskom z danej situacie. Uvedenym konanim teda trestné
stihanie privodil iba sebe a vo&i nikomu inému. Ako uviedol v zapisnici z pojednavania, sam na seba
vyvijal v uvedenej situacii tlak a konal iracionalne. Dopravna nehoda, ktorej u¢astnikom bol obzalovany
sa stala o 3. hodine nadranom, obZalovany si bol vedomy, Ze sa dopustil skutku, ktory by mu mohol
premenit podmiene¢né odsudenie za precin kradeZe na vykon trestu odratia slobody bez mozZnosti
podmieneéného odlozenia trestu.

Krajsky sud potom dospel k zaveru, Ze svoj u€el z hladiska generalnej prevencie, represivnej ulohy trestu
aj individualnej prevencie, dostatocne spini suhrnny nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 12
mesiacov, teda mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri pouZiti
§36 pism. I) Trestného zakona a §37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, §38 ods. 2, 4, §41 ods. 1
a § 42 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu aplikoval ustanovenie § 39
ods. 1 Trestného zakona, kedZe vzhliadol vysSie uvedené okolnosti pripadu.

Trestna sadzba stanovena Trestnym zakonom pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods.1 Trestného zakona je trest odnatia slobody od 1 aZz do 5 rokov. ZvySena dolna hranica trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods.4 Trestného zakona, nakolko u obZalovaného prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, o jednu tretinu predstavuje trestni sadzbu v rozpati 28 mesiacov az 60 mesiacov. V pripade
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu ma za
to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom.

Krajsky sud akceptoval ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, teda Ze pri ukladani
trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu nesmie sud ulozit’ trest odnatia slobody krati ako Sest
mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody mene;j
ako péat rokov.

Krajsky sud povaZzuje trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov odfatia slobody, uloZzeny ako trest
suhrnny, za su€asného zrusenia vo vyroku treste uloZeny obZalovanému skor§im rozhodnutim, za trest
zdkonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej €innosti, k moznostiam napravy a prevychovy
obzalovaného, ako i v sulade s poZiadavkami jak generalnej, tak i individualnej prevencie. Ako uz bolo
vySSie uvedené, s poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v €ase plynutia



skusobnej doby jeho predchadzajuceho odsudenia, nemozno ukladat iny ako nepodmieneény trest
odfiatia slobody.

Co satyka dal$ej odvolacej namietky obZalovaného, Ze je treba prihliadnut na skutoénost, ze obzalovany
po prepusteni z vykonu trestu vedie riadny Zivot, Ze sa uz nedopustil trestnej €innosti a preto nie je
potrebné ukladat nepodmieneény trest odiatia slobody, krajsky sud uvadza, Ze obZzalovany si musi
byt vedomy zodpovednosti a nasledkov za spachanu trestnu €innost. A to bez ohladu na to, Ze po
odpykani si predchadzajucich trestov odfatia slobody (resp. po podmieneénom prepusteni z trestu
odniatia slobody), teda od 10.2.2017 sa nedopustil dalSej trestnej €innosti.

Ukladanie suhrnného trestu voci odsudeniu skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 0T/89/2015 zo dria 12.05.2015, pravoplatného dia 24.09.2015, je plne v sulade so zakonom. Jedna
sa o zbiehajucu trestnu &innost, kedZe obzalovany momentalne sudeny skutok spachal skér, a to dia
27.01.2015, ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci trestny rozkaz za iny jeho trestny
¢in, pricom v danej veci ucinky spojené s vyhldsenim rozsudku nastali doru€enim trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/89/2015 zo dna 12.05.2015, a to dha 12.05.2015.

Rovnako tak nie je dbvodna namietka obZalovaného k pouzitiu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h) Trestného zékona. H. P. bol sice v tomto konani obZalovany a uznany za vinného pre jeden trestny &in
- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Trestného zakona - avSak v jeho pripade bol
ukladany suhrnny trest, teda trest ukladany za viac trestnych &inov. Jednak aj za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona (z trestného rozkazu OS Trnava,
sp. zn. 0T/89/2015 zo diia 12.05.2015, pravoplatného diia 24.09.2015), aj za precin krivej vypovede a
krivej prisahy podfa § 346 ods.1 Trestného zakona.

Namietka obZalovaného k nespravnemu pouZitiu tohto ustanovenia ( § 37 pism. h) TZ) s poukazom
na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky zo dha 14.06.2010, sp. zn. Tpj 104/2009, je
tiez nedbévodna. Uvedené stanovisko vylu€uje duplicitné pouZitie tzv. asperacnej zasady a pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, ktorému brani zasada ,ne bis in idem® vyjadrena v § 38
ods. 1 Trestného zdkona. V tomto konani v8ak neprislo k aplikécii asperaénej zasady (obZalovanému
je ukladany trest za dva preciny, nie za zlocin).

Vzhfadom na vys$8ie uvedené, krajsky sud napadnuty rozsudok zrudil vo vyroku o treste a spbsobe
jeho vykonu a kedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, sam uloZil
nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, nakofko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in. UloZil tiez trest zdkazu €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov v zmysle § 61 ods.1, ods.2 Trestného
z&kona, nakolko bol tento trest uloZzeny trestnym rozkazom, ktorého vyrok o treste bol zruSeny vzhfadom
na ukladanie suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



