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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: R. J., nar. XX. XX XXXX, bytom J. X, XXX XX T.,
zast.: JUDr. Jana Bezakova, Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, proti povinnému: A. I., nar. XX. X.XXXX,
bytom H. XXX/XX, XXX XX T., pre vymozenie istiny vo vySke 18 256,66 EUR s prisl., takto

rozhodol:
Navrh povinnej na zastavenie exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 20.01.2015 domahal proti povinnému
vykonania exekucie pre vymozenie istiny vo vy8ke 18 256,66 EUR s prisl. na podklade exekuéného
titulu - Rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9C/3/2009-198 zo dha 26.02.2013, ktory nadobudol
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k. 5C0/660/2014-247 zo dna 03.12.2014,
pravoplatnost dia 05.01.2015 a vykonatelnost dria 09.01.2015. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi Mgr. Helene Krikovej udelené tunajsim sudom dna 28.01.2015.

2. Dna 05.06.2018 dorugil povinny sudu zmato¢ne oznalené podanie, ktoré sud podla jeho obsahu
(§ 9a Exekuéného poriadku v spojeni s § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku) posudil ako
navrh na zastavenie exekucie. Povinny uviedol, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
brania jeho vykonatelnosti, a to, Ze exekucny titul je premi€any. Povinny nasledne cituje ustanovenia
Obgianskeho zakonnika o premli&ani, dal$ie ustanovenia pravnych predpisov, Ustavy SR, Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, cituje aj z nalezu US SR. V$etky citacie uvadza vytrhnuté
z kontextu a bez toho, aby ich zahrnul do akéhokolvek argumentu. V zavere podania povinny navrhol,
aby sud exekuciu zastavil a suidnemu exekutorovi ani opravnenému nepriznal nahradu trov exekucie.
3. Podla § 243h ods. 1 Zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /dalej len
~Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,



k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods.2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

5. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla § 110 ods. 1 prva veta Obclianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit’.

8. Podla § 112 Obgianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

9. PremiCacia lehota je v zmysle § 110 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika v prejednavanej veci
desatro&na a plynie od vykonatelnosti exekuéného titulu, a to bez ohladu na pripadné predchadzajuce
plynutie (€i dokonca uplynutie) premiCacej lehoty pre pravo, ktoré bolo exekuénym titulom priznané.
Zacatim exekuéného konania navySe v zmysle§ 112 Obc¢ianskeho zékonnika premliacia doba spociva
a pocas riadneho vedenia konania dalej neplynie. K premlI€aniu v konani vymahanej pohladavky preto
zatial nedoslo.

10. Rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekulcie, sa nestalo neudinnym, vymahana
pohladavka nie je preml€ana a povinny neuviedol Ziadne dalSie skuto¢nosti a nepredlozil (ani nenavrhol)
dokazy, ktoré by zakladali iny dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 alebo 2 Exeku&ného
poriadku. Ziaden dovod pre zastavenie exekucie nezistil ani sud ex offo. Z uvedenych dévodov sud
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Podla § 127 ods.
2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania.



