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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovaného: A. B., nar. X. XX.XXXX,
bytom C. D. XX, 082 12, o zaplatenie 137,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 75,08 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 9,10 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 13.11.2023 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
137,64 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna
indtitucia zriadena na zaklade z&k. €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie tohto navrhu podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon ¢&. 340/2012"). Zalovany je zo zékona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada")
podla § 3 pism. a) Zakona vo vySke 4,64 eur podfa § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia Uhrad:
mesacna, v zmysle § 7 Zakona. Kontrolou uhrad v zmysle § 8 Zakona zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania
tohto navrhu na tunajsi sud nezaplatil Uhradu v zmysle Zakona za obdobie 1.8.2014-30.6.2023 (dalej
len ,Zalované obdobie"). Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou zo dfia 11.7.2023
odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady
a na zaplatenie po$tovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10
ods. 3. Zakona zaplatit’ aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje sumu 120,64 eur, ktora pozostava z 26
neuhradenych mesacénych predpisov za Zalované obdobie.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena do vlastnych rak diia 27.11.2023, doposial sa k nej nevyjadril.
3. Podla § 297, veta druha, pism. b) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia

veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



4. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti. Nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 EUR a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 veta druha pism. b) CSP, sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 15.1.2024
0 09:00 hod. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu od 19.12.2023.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca je verejnopravna institucia zriadena na zaklade zék. &. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

7. Zalovany je fyzicka osoba, ktora prijima sluzbu poskytovanu Zalobcom.
8. Z prehladu predpisov a platieb vyplyva, Ze nedoplatok predstavuje 123,04 EUR.

9. Listom zo diia 12.4.2022 bol Zalovany vyzvany na Uhradu nedoplatku za kontrolované obdobie od
1.8.2014 do 30.6.2023 vo vySke 123,04 eur (vratane postovych sadzieb). Predmetnu vyzvu prevzal
Zalovany diia 19.7.2023.

10. Zalobca si uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17 eur a po$tovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 2,40 eur. Podla potvrdenia Slovenskej poSty zo dfia 1.3.2023 bola tarifna cena
pre produkt Uradna zasielka v obdobi od 1.3.2023 vo vyske 2,40 eur za kus (pri podaji cez elektronicky
podaci harok).

11. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:
Podla § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu dIZnika, ktory o premicani vedel.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, premlI€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (d'alej len ,platitel*) je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.



Podla § 6 ods. 1 veta prva zékona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura
za kazdy aj za€aty kalendarny mesiac.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platiteflom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dria prisludného kalendarneho
mesiaca.

Podla § 10 ods. 1 az 3 zdkona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa §
3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

Podla § 10 ods. 5 z&kona €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v ome&kani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

12. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze uplatneny narok vychadza zo spotrebitelského
vztahu. Sud nevidi dévod na odklon od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19Co 26/2022, 22Co 16/2022, 13Co 22/2022, 1Co 10/2022, 8Co 5/2022, 23Co
100/2017 a v plnom rozsahu na ne poukazuje.

13.  Zalovany vystupuje v pozicii faktického spotrebitela, pri ktorom zakladom plnenia je odber
elektrického prudu. Je nepochybné, Zze povinnym subjektom je fyzicka osoba, ktoré prijima sluzbu
a pravny vztah nevznika ex lege, ale na zaklade zlozenej pravnej skutonosti, kde pristupuje k zakonnej
povinnosti zloZzka existencie spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej s poskytovatelom sluZieb elektriny.
Podla nazoru sudu ide o fakticky spotrebitel'sky vztah, kedZe vykladom a contrario, ak by absentovala
spotrebitelské zmluva o dodavke elektriny zakladajluca prezumpciu existencie prijimac¢a, nevznikol by
ani zavazok pinit’.

14. Zalobca samotny svoj narok preukazuje existenciou spotrebitelskej zmluvy — prvotnej zmluvy
o odbere elektriny (§ 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z.

Ak teda tento ,pridruzeny vztah* ma byt nejakym spésobom pravne posudeny, musi byt posudeny v
sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa odvija a ktora spotrebitelskou zmluvou
nepochybne je. V tomto smere zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo
spotrebitelskych zmluv, ale aj spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou (porov. slovo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou v § 290 CSP).

15. Povaha pravnej veci ma dalej vyznam aj pri otazke prihliadania na premi¢anie aj bez navrhu (§ 54a
0OZ). Preml€acia doba je trojro€na a plynie odo dfia, od kedy sa pravo mohlo uplatnit prvy raz.

16. Zalovanému ako odberatelovi elektriny vznikla povinnost platit Uhrady za sluzby poskytované
Zalobcom v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania v zmysle zakona &. 340/2012 Z.z. vo
vySke 4,64 eur mesacne. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany plnil Zalobcovi nepravidelne. Z prehfadu
platieb sud zistil, Ze Zalovany pinil niektoré mesiace viac ako podfa zakona mal (namiesto sumy 4,64
eur sumy 9,28 eur), preto sa sud musel najprv vyporiadat' s otazkou zapocitania tychto sum.

17. Zo zakona ¢&. 340/2012 Z.z. plynie, Ze uhrada sa plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

18. V suvislosti k mesaénym uhradam v zakonom stanovenej vyske sud poukazuje na nazor NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, ktory je dévodny aplikovat aj v siidenej veci, a to cit.: ,Jak spravné konstatoval
jiz odvolaci soud, z obsahu smlouvy o pujéce jednoznacné vyplyva, Ze si UCastnici dohodli pInéni
ve splatkach s urenou vysi a splatnosti (dobou plnéni) jednotlivych splatek, aniz si ujednali dalsi
upfeshujici podminky, za nichz budou jednotlivé splatky plnény. Z uvedené smlouvy proto vznikl
Zalovanému zavazek vratit Zalobkyni pujcku (spolu se sjednanou odménou) postupné ve sjednanych



mésicnich splatkach podinaje mésicem nasledujicim po podpisu smlouvy a Zalobkyni vzniklo pravo
na vraceni puljcky od Zalovaného timto sjednanym zplGsobem. Spinéni dluhu v mési¢nich splatkach
predstavuje vlastné pInéni dluhu po ¢astech s pfedem ur€enou vysi a splatnosti jednotlivych mési¢nich
splatek (§ 559, § 565 ob&. zak.). Dé&je se tak na zakladé jednostranného pravniho ukonu dluznika,
kterym poskytuje véfiteli predmét plnéni (mési¢ni splatku) s umyslem splnit svou povinnost vyplyvajici
ze smlouvy. Z toho pak Ize dovodit, Ze dluzniku pfi plnéni svéd&i pravo oznadit, kterou ze splatnych
mésicnich splatek chce uhradit. Véfitel pfitom pfi pInéni dluhu projevuje svou vuli v pravnim ukonu, jimz
plnéni pfijme, a jeho pfipadna vule, na kterou z neuhrazenych splatek si pinéni zapocte, je irelevantni;
je vazan smlouvou a sam jednostranné nemuze ménit smluvni ujednani. Pokud tedy v posuzované
véci Zzalovany dluznik vyslovné pfi pInéni neoznadil, kterou dluznou mésicni splatku chce svou platbou
uhradit, je nutno vyjit ze smluvniho ujednani GCastniki a povazovat platbu za Uhradu splatky toho
mésice, v némz byla dluznikem véfiteli poskytnuta.“ (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu zo dha 27. 1.
2005, sp. zn. 33 Odo 1112/2003).

19. ,V pripade, Ze plnenie nestaci na vyrovnanie v8etkych dlhov u toho istého veritela a Ze dIznik pri
plneni neurcil, ktory z viac dlhov (pripadne v akej €asti) chce vyrovnat, neprechadza pravo volby, ktory
z viac dlhov bol uhradeny, prip. v akej vySke, na veritela. Pri splneni dihu veritel totizZ mbze prejavit svoju
vblu len v jednostrannom pravnom ukone, ktorym plnenie prijme (ak si to vyZaduje povaha predmetu
plnenia), a jeho pripadna vola, na ktory z viac dlhov si plnenie zapocita (ak nestaci poskytnuté plnenie
na Uhradu vsetkych dlhov dIZznika), nema Ziadnu pravnu relevanciu. Pri Gvahe, ktory z dlhov bol za
tejto situacie vyrovnany, potom mozno vychadzat bud zo zasady priority (prednostného vyrovnania
niektorého z viac dlhov, zalozeného napriklad na dobe ich splatnosti, na Urovni ich zabezpecenia, naich
povahe a pod.) alebo zo zasady proporcionality (pomerného vyrovnania vSetkych dlhov). Ak sa neméze
uplatnit zasada priority, nakolko pravidla stanovené pre prednostné vyrovnanie dopadaju na viac dlhov,
je treba postupovat' — ako je zrejmé z povahy veci — podla zasady proporcionality.“ (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 326/2004). S poukazom na vy$Sie uvedené sud vychadzal zo
zasady priority tak, Ze plnenie nad ramec mesacnej platby 4,64 eur prisudil k pohfadavke zalobcu najskér
splatnej a tuto povazoval touto platbou za uhradenu. V obdobi od 11/2020 — 06/2023 Zalovany realizoval
9 platieb vo vyske 9,28 eur, ktoré nad ramec 4,64 eur sud zapodital na pohladavky najskér splatné.

20. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prisluny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit
do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca. Kedze zaloba bola podana na sude drna
13.11.2023, uhrady uplatnené pred oktdbrom 2020 vratane, kedZe splatnost’ Uhrady za mesiac oktéber
2020 nastala dna 31.10.2020, su preml¢ané. Narok na uhradu za mesiac november 2020 premli¢any
nie je, kedZe splatnost’ Uhrady nastala dfia 30.11.2020, t.j. v ramci premi&acej doby. Premi&any je teda
uplatneny narok za obdobie od 1.8.2014 do 31.10.2020.

21.V obdobi od 11/2020 — 6/2023 (koniec Zalovaného obdobia podfa Zaloby) ostali podla predlozeného
predpisu platieb nezaplatené uhrady za 10/20, 02/21, 07/21, 08/21, 09/21, 02/22, 03/22, 04/22, 12/22,
01/2023, 02/23, 06/23) t.j. uhrada za 12 mesiacov a 4,64 eur, spolu vo vySke 55,68 eur.

22. So zretelom na uvedené Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uhrad za obdobie od 11/2020 vo
vyske 55,68 eur. Okrem zaplatenia tejto sumy vznikol Zalobcovi narok poZadovat aj zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 17 eur (§ 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z.) a poStovného za zaslanie vyzvy (§ 10
ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z.) vo vySke 2,40 eur. Sud teda Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 75,08 eur (55,68 eur + 17 eur +2,40 eur).

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca bol Uspesny v rozsahu 54,55% a nelspes$ny v rozsahu 45,45%, a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske 9,10 % (54,55 — 45,45). O vyske nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



