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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
¢lenov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobkyne R. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvalym pobytom XXX XX S. XXXX, zasttpenej JUDr. Stefanom Stryékom, advokatom so sidlom F. Krala
2080, 022 01 Cadca a zalovaného C. L., nar. XX. XX.. XXXX, trvalym pobytom O. XXX/X, XXX XX
J., zastipeného JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 291, 987 01 Poltar,
o zaplatenie 12.500,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Luc€enec €. k. 8C/14/2018-122 zo dfa 26. novembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni istinu
9.970,- eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 9.970,- eur od 17. 07. 2016 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (Cast I. vyroku) potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti o zaplatenie istiny 2.530,- eur spolu s Urokom z ome$kania 5%
ro¢ne zo sumy 2.530,- eur od 17. 07. 2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (East
I. vyroku) a vo vyroku o trovach konania (ll. vyrok) zruSuje a vecmuyvtomtorozsahu v
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dra 26.
novembra 2018 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 12.500,- eur a urok z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 12.500,- eur od 17. 07. 2016 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok). Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim (ll. vyrok).

1.1 Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zacatého 07. 05. 2018 bolo vydanie
bezdévodného obohatenia 12.500,- eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 17. 07. 2016 do
zaplatenia a nahrada trov konania. Zalobkyfa tvrdila, Ze so Zalovanym Zili ako druh a druzka od roku
2004 do 16. 07. 2016 v byte vo vlastnictve zalovaného. V roku 2011 obidvaja podpisali zmluvu, ktorou jej
mal Zalovany za 12.500,- eur predat polovicu bytu €. XX vo vchode €. X na 3. poschodi v bytovom dome
supisné €. XXX, postavenom na pozemku C-KN parc. ¢. XXXX, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym uradom J., katastralnym odborom pre katastralne uzemie J.. Z hypotekarneho tveru
Cerpaného Zalobkyfiou v Tatrabanke bola dria 09. 06. 2011 &iastka 10.520,- eur pripisana na jej ucet a
v ten isty defi poukadzana na Ucet Zalovaného vedeny vo VUB, a. s., gislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX.
ZvySok 1.980,- eur kupnej ceny uhradila Zalovanému tak, Ze splatila jeho dlhy. Vlastni¢kou polovice
bytu sa vS8ak nemohla stat, pretoze Zalovany nepodal navrh na vklad vlastnickeho prava. Po zhorSeni
vztahov a odstahovani sa zo spolonej domacnosti spolu s ich dvoma detmi poziadala o vratenie
kupnej ceny vo vySke 12.500,- eur, ¢o Zalovany odmietol. Kipnu zmluvu Zalovany Zalobkyni vydal az
na prikaz okresného prokuratora v Lu€enci. Dia 22. 06. 2016 Zalobkyha podala navrh na jej vklad do



katastra nehnutelnosti. Vkladové konanie vedené pod sp. zn. V 516/17 bolo rozhodnutim Okresného
uradu Poltar, katastralneho odboru z 19. 07. 2017 preruSené. Diia 04. 08. 2017 Zalovany tomuto organu
dorudil odstupenie od zmluvy z dévodu nevyplatenia kipnej ceny Zalobkyriou. Okresny urad Poltar,
katastralny odbor konanie o vklade zastavil rozhodnutim z 08. 08. 2017 po neodstraneni nedostatkov
kupnej zmluvy s uvedenim, Ze odstipenim Zalovaného od kupnej zmluvy sa nezaoberal. Zalobkyria stale
splaca hypotekarny uver, ktorym zaplatila kipnu cenu za byt pouziti zalovanym na jeho potreby. Pred
podanim Zaloby napriek viacerym vyzvam Zalovany dih nevratil. Na list zastupcu Zalobkyne z 05. 04.
2018 reagoval listom z 10. 04. 2018, v ktorom zavazok uznal v niZ3ej vyske, priCom uviedol nepravdivé
tvrdenia. Urok z omeskania Zalobkyfa pozadovala od 17. 07. 2016, &o je defi nasledujuci po odstahovani
sa zo spolo¢nej domacnosti.

1.1.1 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyna na jeho uéet, vedeny vo VUB, a. s. zaplatila
diia 10. 06. 2011 sumu 10.520,- eur. Ostatné peniaze pouzili strany sporu pre potrebu spolo€nej
domécnosti. Zalobkyria bola spoludisponujicou osobou na Géte Zalovaného. Diia 10. 06. 2011 v
pritomnosti Zalovaného vybrala sumu 5.000,- eur na splatenie Gveru v PoStovej banke, a. s., pouZitého
na rekons$trukciu bytu, dia 13. 06. 2011 sama vybrala sumu 4.200,- eur. Peniaze boli pouZzité na beznu
spotrebu (voda, elektrina, kurenie, TV, spolo¢ny fond, potraviny, obleenie, obuv, internet, telefénov,
Skola, Skdlka, zariadenie detskej izby - koberce, elektronika, bicykle, rybarske udice atd.). Niektoré
veci kupovali na splatky. Zalobkyha priblizne 3 roky poberala &iastogny invalidny déchodok asi 140,-
eur, nepracovala. Dria 13. 06. 2011 bolo potrebné urychlene zaplatit nedoplatok z vyu&tovania sluzieb
a na spolo¢nom fonde 1.163,75 eur v Stavebnom bytovom druzstve Lu€enec, na €o bola pouzita zo
sumy vybratej diia 13. 06. 2011 Ciastka 842,53 eur. Hradili zalohové platby za byt. Dria 21.07.2011 bola
zaplatena suma 300,- eur, 31. 08. 2011 suma 153,42 eur, 24. 11. 2011 suma 766,40 eur, 25. 09. 2012
suma 1.574,11 eur. Za spotrebu vody, kurenie a do spoloného fondu bolo uhradenych v rokoch 2011
az 2016 11.310,- eur, na ktorych bola zalobkyria povinna podielat sa rovhakym dielom so Zalovanym.
Celkovo uhradili v rokoch 2011 az 2016 za elektrinu 2016,- eur, za TV 416,40 eur a za internet 836,46 eur
z prijmu Zalovaného aj zo sumy 4.200,- eur. Sumu 5.000,- eur nemozno povazovat za kiipnu cenu za
byt. Zdéraznil, Ze od prevodu bytu strany sporu upustili, peniaze vybrala z G&tu zalovaného Zalobkyna.
Zmenil sa ucel ich vyuzitia. Namietol preml€anie pohfadavky.

1.1.2 Zalobkyha ako prilohy dupliky z 11. 09. 2018 okresnému sudu dorugila list Zalovaného zo 07. 09.
2018 a jeho matky Heleny Balcovej z 27. 08. 2018 a 04. 09. 2018 aj svoje listy zo 06. 09. 2018 a 10.
09. 2018, ktorymi na ne odpovedala. Neuznala postupenie pohlfadavky ani jej zapoditanie, lebo ide o
vymyslené udajné pbziCky. Ak na spolo¢ny ucet matka Zalovaného poslala nejaké peniaze, pouzil ich
Zalovany pre seba, pripadne kupil nie€o detom, kedZze malokedy pracoval. O tom, Ze iSlo o peniaze
pozi¢ané Zalovanym od jeho matky sved&i uznanie dlhu, dohoda o uroku a dohoda o splatkach z 09.
08. 2016. Zalovany listom zo dfia 07. 09. 2018 uznal pohladavku Zalobkyne v celom rozsahu vo vyske
12.500,- eur, ktoru sa snazil zapocitat’ na svoju neexistujucu pohfadavku. Suma 4.200,- eur bola pouzita
na vyplatenie dalSich dlhov Zalovaného a vydavkov, lebo Zalobkyna vZzdy musela Zalovaného tahat
z problémov. Peniaze boli v kredenci, kasa bola spolo¢na, pokial Zalovany peniaze neschoval alebo
pravidelne neprehral (velké sumy). V obdobi pouzitia sumy 4.200,- eur tvrdenom zalovanym nemali
pocitag, takze nemohol platit za internet, Skola nebola platend, lebo dcéra bola Skblkarka a syn nebol
narodeny. Koberce mali pévodné, koberec do detskej izby zakupila ona z bazara po narodeni syna.
Bicykel mal od byvalého $éfa a dcéra mala bicykel od krstnych rodi€ov. Bicykel pre Zalobkyriu bol kiipeny
este pred uverom. Prvu udicu dostal Zalovany ako dar€ek na tridsiatku v roku 2010, ostatné sa kupovali
neskor, vzdy na Vianoce. Invalidny déchodok ma ona priznany od 02. 06. 2011, nie tri roky pred averom.
Zalovany niekedy v mesiacoch maj - jun 2016 absolvoval stretnutie zavislych v Banskej Bystrici. Byt
sa nerekonstruoval vébec, v obyvacke stiahli tapety a vymalovali steny, dlaZka je pbvodna, nabytok sa
upravil pred narodenim dcéry a v tomto stave byt zostal az do jej odchodu zo spolo&nej domacnosti.
Gauc bol vymeneny este pred uverom. Na spalfiu jej pozi¢ala peniaze stara matka, ktora ich nechcela
spat. Kupelfa, chodba, kuchyria su pévodné, okna boli vymenené eSte pred uverom, v kuchyni zostalo
okno pbvodné. Narok nepovazovala za preml€any. Uviedla, Ze Zalovany so svojou matkou vyrabaju
a produkuju dodato¢né listiny, ktorymi sa snaZia o zniZenie pohladavky Zalobkyne, &im ju de facto
uznavaju. Zalovany svoj dih uznal a so svojou matkou uzavrel dohodu o jeho splatkach dria 09. 08. 2016.
1.2 Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze strany sporu Zili spolu ako druh
a druzka od roku 2004 do 16. 07.2016 v byte Zalovaného spolu s ich maloletymi detmi. Zalovany dal
vyhotovit’ kipnu zmluvu (bez datumu, datum jej uzavretia 02. 06. 2011 uviedol sam Zalovany v odstupeni
od kupnej zmluvy zo 04. 08. 2017). Predmetom kupnej zmluvy bola kipa a predaj 1 bytu €. XX vo vchode
€. X na 3. poschodi bytového domu supisné &islo XXX, podiel o velkosti 619/28856 na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, zapisaného Okresnym uradom J., katastralnym odborom



na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom Uzemi, obci a okrese J.; bytovy dom supisné Cislo XXX
stoji na C-KN parcele €. XXXX. Kupna cena bola dohodnuta sumou 12.500,- eur z hodnoty predavanej
nehnutelnosti 25.000,- eur. Kupujuca mala kipnu cenu uhradit do 30 dni od podpisania kupnej zmluvy
z poskytnutého hypotekarneho Uveru na ucet predavajuceho vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., €islo
uctu B. Bol vyhotoveny navrh na vklad vlastnictva do katastra (bez datumu, podpisany oboma stranami
sporu). Zalobkyna preukazala zaplatenie dohodnutej kiipnej ceny Zalovanému, lebo jej bol poskytnuty
hypotekarny Uver v Tatra banke, a. s., z ktorého bola Ciastka 10.520,- eur diia 09. 06. 2011 pripisand
na ucet Cislo IBAN R. v ten isty def Zalobkyra poukazala sumu 10.520,- eur na ucet Zalovaného
vedeny vo VUB, a. s., &islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobkyﬁa v konani tvrdila, Ze zostatok kupne;j
ceny 1.980,- eur uhradila tak, Ze splatila dlhy Zalovaného. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ J. uznesenim sp. zn. CVS: ORP-121/PT-LC-2016 dfia 06. 03. 2017 podia § 197 ods. 1 pism. d/
Tr. por. odmietol vec podozrenia zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., prokurator
Okresnej prokuratury Luenec uznesenim €. k. 4 Pn 24/17/6606-6 diia 16. 03. 2017 staznosti podanej
Zalobkyhou vyhovel, zruSil uznesenie povereného prislusnika a uloZil mu, aby vo veci znova konal
a rozhodol. Zalobkyfia po tom, ako vy$sie uvedenym postupom ziskala kipnu zmluvu, podala dia
22. 06. 2017 navrh na vklad vlastnickeho prava, ktory v ten isty def dorucila Okresnému dradu J.,
katastralnemu odboru. Vkladové konanie bolo vedené pod &. V 518/2017. Okresny urad J., katastralny
odbor rozhodol dfia 19. 07. 2017 o prerudeni vkladového konania na dobu 15 dni v zmysle § 31a pism.
c) zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
v zneni neskorsich predpisov. Diia 04. 08. 2017 Zalovany pisomne odstupil od kipnej zmluvy tvrdiac, Ze
kupujuca nezaplatila kipnu cenu v lehote splatnosti. Okresny urad J., katastralny odbor rozhodol dia 18.
08. 2017 o zastaveni konania o vklade vlastnickeho prava z dévodov neodstranenia vad kupnej zmluvy
v nim poskytnutej lehote 15 dni a uviedol, Ze ,mu bolo da 04. 08. 2017 doru€ené odstupenie od kupnej
zmluvy, jednostranne ucastnikom V. L. z dévodu nezaplatenia kipnej ceny v lehote splatnosti. Zaroveri
bol doru¢eny doklad z posty, Ze tato pisomnost bola doru€ena na postovu prepravu pre u€astnic¢ku R.
M.. Spravny organ v8ak nema opravnenie skumat, ¢i podmienky odstupenia od zmluvy boli naplnené.
Toto opravnenie prinalezi len prisluSnym sudom.“ Napriek tomu, Ze Zalovany ako dévod odstupenia od
kupnej ceny uviedol nezaplatenie kipnej ceny Zalobkyriou, vo svojej pisomnej odpovedi zo dia 10. 04.
2018 na vyzvu Zalobkyne zo diia 05. 04. 2018 na zaplatenie sumy 10.500,- eur uviedol, Ze suma bola
Zalobkyha, ale tiez, Ze ,som pripraveny splacat polovicu zostatku Gveru zo sumy 10.520,- eur. Navrhol
som, aby sme sa stretli v pobocke Tatra banky, a. s., kde by som si vybavil aj iver na refinancovanie
polovice uveru.“ Pokusom o zmier z 27. 08. 2018 matka Zalovaného Zalobkyriu vyzvala na zaplatenie
sumy 2.530,- eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze jej v rokoch 2015 - 2016 opakovane poZi€iavala rézne
sumy, ktoré pouzivala pre vlastnu potrebu. Peniaze vkladala na u€et vedeny v SLSP, a. s. R XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a to 21. 12. 2015 50,- eur, 10. 11. 2015 80,- eur, 10. 12. 2015 50,- eur, 04. 12.
2015 150,- eur, 08. 12. 2015 50,- eur, 22. 10. 2015 50,- eur, 29. 09. 2015 250,- eur, 12. 05. 2016 50,-
eur, 28. 04. 2016 1.500,- eur, 16. 03. 2016 60,- eur, 03. 06. 2016 40,- eur, 28. 06. 2016 40,- eur, 28. 06.
2016 50,- eur, 13. 01. 2016 100,- eur, 11. 07. 2016 50,- eur, celkovo pozi¢ala sumu 2.530,- eur. Vyzvala
Zalobkyfiu na vratenie dlZznej sumy najneskor do 31. 08. 2018 prevodom na uU¢et. Matka Zalovaného
oznamila Zalobkyni pisomnym podanim 04. 09. 2018, Ze dria 03. 09. 2018 postupila pohladavku v sume
- Zalovaného. Na pokus o zmier a postupenie pohfadavky matkou Zalovaného reagovala Zalobkyna
pisomne dfia 06. 09. 2018 tak, Ze povaZzuje za klamstvo, Ze by si v rokoch 2015 a 2016 pozi¢ala tvrdené
sumy, lebo v skutoCnosti iSlo o péziCku zalovanému (synovi), o €om sved¢i jeho list z 26. 09. 2016,
adresovany Okresnému sudu v Cadci aj uznanie dlhu, dohoda o Uroku a dohoda o splatkach z 09. 08.
2016 podpisana zalovanym a jeho matkou. Zdéraznila, Ze z pozi€anych pefiazi nepouzila pre svoju
potrebu ani euro. Neuznala narok uplatfiovany pokusom o zmier ani postupenie pohfadavky, pretoze
Ziadnu pohladavku voci nej matka Zalovaného nema. Dia 07. 09. 2018 Zalovany oznamil Zalobkyni aj
sudu prvej inStancie zapocitanie pohlfadavky z dévodu, Ze ,na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
medzi postupcom P. L., rod. Y. a postupnikom C. L. som sa stal veritefom pohladavky v sume 2.530,-
eur proti pohladavke 12.500,- eur uplatnenymi vami ako Zalobkyriou v konani OS Lu¢enec 8C/14/2018".
1.3 S poukazom na § 451, § 456 prva vetu a § 457 Obclianskeho zakonnika sud prvej inStancie
konstatoval dévodnost’ Zaloby. Medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie kipnej zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k bytu na Zalobkyfiu za kipnu cenu 12.500,- eur diia 02.
06. 2011 (tento datum sporny nebol). Zalobkyna sa nestala podielovou spoluvlastni¢kou bytu, nakolko
Zalovany po zaplateni kupnej ceny v juni 2011 Zalobkyriou nepodal navrh na vklad vlastnickeho prava



prisludnému katastralnemu dradu. Zalobkyni v8ak zaplatent kiipnu cenu nevrétil, preto na jeho strane
na jej ukor vzniklo bezdévodné obohatenie. Rozhodnutie Zalovaného jednostranne od kupnej zmluvy
odstupit, po Siestich rokoch od jej uzatvorenia, napriek uhrade kupnej ceny v roku 2011 Zalobkyriou,
nemohlo vyvolat taky ucinok, Ze Zalovany si ponecha kupnu cenu za polovicu bytu a zostane nadalej
jeho vyluénym vlastnikom ani to, Ze obidve zmluvné strany od prevodu vlastnickeho prava k bytu upustili,
zmenili ucel vyuzitia zaplatenej kipnej ceny a Zalovanému bezdévodné obohatenie nevzniklo. Sud prvej
inStancie konstatoval, Zze vyber €iastky 5.000,- eur dfia 10. 06. 2011 a ucel jej vyuZitia nemohol znamenat’
nezaplatenie kupnej ceny Zalobkyfiou a uz vébec nie upustenie od prevodu vlastnickeho prava k bytu.
Okresny sud zdbéraznil, Ze Zalovany nevyvratil tvrdenie Zalobkyne o zadlZovani ich domacnosti po¢as
ich spoluZzitia ani o tom, pre€¢o nemohla byt suma 4.200,- eur pouZita na nim tvrdeny ucel. Bez pravneho
vyznamu je tvrdenie Zalovaného o spotrebovani sumy 4.200,- eur v domacnosti a o podiefani sa
Zalobkyne na vydavkoch v domacnosti v priebehu rokov 2011 - 2016 rovnakym dielom. Za logické
oznacil okresny sud tvrdenie Zzalobkyne, ze zvySok kupnej ceny 1.980,- eur Zalovanému zaplatila a bol
pouzity na jeho dlhy. Zalovany v pisomnej odpovedi z 10. 04. 2018 na vyzvu Zalobkyne z 05. 04. 2018
uviedol, Ze je pripraveny splacat polovicu zostatku Uveru zo sumy 10.520,- eur, dfia 07. 09. 2018 prejavil
vblu zapocitat’ pohladavku 2.530,- eur proti pohfadavke Zalobkyne 12.500,- eur. UZ dria 09. 08. 2016
vSak Zalovany pisomne uznal dlh a uzavrel dohodu o Uroku a o splatkach voci svojej matke Helene
Balcovej, ktoru pouZzil ako dékaz v konani o vyzivhom na maloleté deti vedenom na Okresnom sude
Cadca, ¢o tvrdila na pojednavani Zzalobkyfa a Zalovany nevyvratil. Uznanie dlhu vo vyske 18.527,- eur
zmier z 27. 08. 2018 zaslaného matkou Zalovaného zalobkyni vyhodnotil sud prvej indtancie tak, Ze fiou
pozi¢ané peniaze v Case od 10. 11. 2015 do 11. 07. 2016 spolu 2.530,- eur su v skutoCnosti pézickou
poskytnutou Zalovanému a sucastou pozicky 18.527,- eur spolu s urokom 3 % ro¢ne uznanou Zalovanym
09. 08. 2016. Na tom ni€ nemeni skuto€nost, ze matka zalovaného az v priebehu tohto sidneho konania
pozZiadala Zalobkyfiu o zaplatenie pozi¢anej sumy. Okresny sud uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze Ciastka
2.530,- eur nie je jej dlhom, ale je dlhom Zalovaného. Bez pravneho vyznamu su dal8ie pravne ukony
Zalovaného zo 07. 09. 2017 o zapoéitani pohfadavky 2.530,- eur aj oznamenie o postupeni pohladavky
matkou Zalovaného zo 04. 09. 2018 (pohfadavka nebola postupitelna, lebo Zalobkyna Zzalovanému
nedlhovala Ziadnu sumu). Zalovany tvrdenie o tom, Ze od prevodu bytu sporné strany upustili, ked
Zalobkyfia spolu s nim vybrala 5.000,- eur a sama 4.200,- eur nepreukazal tak, ako nepreukazal tvrdenie
0 zmene UcCelu vyuZitia zaplatenej kipnej ceny Zalobkyfiou 12.500,- eur. Okresny sud zdéraznil, Ze
Zalovany uz v liste z 10. 04. 2018 pred podanim Zaloby de facto uznal svoj zavazok z kupnej zmluvy.
Tym priznal, Ze Ziadnu €ast kipnej ceny Zalobkyni doteraz nevratil.

1.4 Zalovanym vznesen( namietku premli&ania sud prvej indtancie povazoval za nedévodnu. Zalobou
bol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia. K odstupeniu od kipnej zmluvy Zalovanym
doSlo dria 04. 08. 2017 a Zalobkyra podala Zalobu dnia 27. 04. 2018, &iZe v€as v dvojroCnej subjektivnej
premliacej dobe.

1.5 Okresny sud nepovazoval za dévodné vykonat dékaz vysluchom matky Zalovaného ako svedkyne,
lebo by bol v suvislosti s ndrokom uplatnenym Zalobkyfiou a obranou Zalovaného, vratane listinnych
dbkazov - uznania dlhu Zalovanym a dohody o splatkach zo dria 09. 08. 2016, bez pravneho vyznamu.
1.6 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie aplikoval § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu, zasadne ma
narok na nahradu trov konania. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalovany prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) g), h) Civilného sporového
poriadku s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Zalovany (dalej aj ,odvolatel“) zdéraznil, Ze Civilny sporovy poriadok je zaloZeny na principe
formalnej pravdy, ¢o znamena povinnost sudu pri rozhodovani vychadzat vyluéne z dbkazov
navrhnutych stranami sporu. V konani bola preukazana uhrada Ciastky 10.520,- eur z kupnej ceny
12.500,- eur, thrada sumy 1.980,- eur nebola preukazana. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by touto sumou
splatila konkrétne pdzicky, v akej sume a ktorym veritelom. Zalovany odstupil od kipnej zmluvy pre
nezaplatenie celej kupnej ceny.

2.2 Odvolatel zdbéraznil, Ze medzi stranami sporu nebol sporny vyber sim 5.000,- eur a 4.200,- eur z
ustu Zzalovaného, ktorymi nakladala Zalobkyria podla svojho rozhodnutia. Zalobkyna s peniazmi sama



disponovala, poskytla ich teda opatovne Zzalovanému ako dar alebo péziCku? Touto otazkou sa okresny
sud vbébec nezaoberal, hoci je pre posudenie prospechu Zalovaného podstatna. Napriek tomu, Ze
Zalobkyha tieto peniaze pouzila podla svojho uvazenia, pre ucely spolo&nej domacnosti, okresny sud
Zalovaného zaviazal na opatovné vratenie finanénych prostriedkov, ktoré Zalovana uz raz dostala a
disponovala s nimi. NavySe nebolo preukazané, Ze nedos$lo k rekon$trukcii bytu, k nakupu hnutelnych
veci a pokial toto tvrdenie sud prvej inStancie povazoval za sporné a nepreukdzané, nemal nar
prihliadat. Okresny sud nebral do uvahy dékazy o tom, Ze strany sporu spolu obyvali byt, spotrebovavali
energie, platili, a to najma na dlhy na byvani sporadicky a va¢simi sumami.

2.3 Odvolatel vytkol sudu prvej indtancie, Ze nevykonal vysluch Zalobkyne ani zalovaného. Tvrdenia
Zalobkyne o zadlzovani domacnosti Zalovanym a o tom, Ze neplatili internet, Skolu, Ze byt nebol
zrekon$truovany a peniaze sa spotrebovali na chod domacnosti, na ktorom sa Zalobkyfa podielala,
strany sporu v konani pred okresnym sudom netvrdili. Ak s bez pravneho vyznamu tvrdenia o skutoCnej
spotrebe domacnosti stran sporu podlozené dbékazmi, nie je zrejmé ako mozu byt relevantné tvrdenia
o tom, Ze sa neplatila Skola. Z dokazovania nevyplynulo, na zaklade ¢oho sud prvej instancie rozhodol,
Ze suma 2.530,- eur, poukazana postupne matkou Zalovaného svojej neveste, bola zahrnuta v sume
18.527,- eur uznaného dlhu z 09. 08. 2016. Za vysoko nepravdepodobné odvolatel oznacil, aby matka
posielala peniaze svojmu synovi, ktory ma vlastny uc¢et, na G€et nevesty. Spornost’ tvrdeni mohla byt
odstranena vysluchom svedkyne XX.XXX,- L., ktora okresny sud nepovaZoval za potrebné vypocut,
¢im odnal Zalovanému moznost branit jeho prava. Otazka dlhu P. L. vod&i Zzalobkyni, jeho vyska, dévod
pre€o by synovi mala vkladat peniaze na ucet nevesty, uznanie dlhu 18.527,- eur mali byt objasnené
vysluchom tejto svedkyne. Tymto postupom okresny sud uplne neguje pravo matky zalovaného postupit
svoj dih synovi, aby ho mohol vyuzZit z opatrnosti v ramci procesnej obrany proti Zalobe.

2.4 Zalovany v odvolani uviedol, Ze dostal od Zalobkyne sumu 10.520,- eur, ktor( si sama z jeho uétu
vybrala a peniaze spotrebovali na uhradu dlhu voci Postovej banke, a. s. a na fungovanie domacnosti.
Na strane Zalovaného nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu a uz vobec nie v sume 12.500,- eur.
Obohatit sa méze len ten, kto mal prospech z plnenia bez pravneho dévodu, z neplatného ukonu alebo
z dévodu, ktory odpadol. Zalovany v8ak prospech 12.500,- eur neziskal, tato sumu nikdy neobdrzal.
Oddvodneniu rozsudku sudu prvej indtancie vytkol, Ze nereflektuje argumenty Zzalovaného.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom jej pravneho zastupcu oznadila tvrdenia
Zalovaného za klamlivé a zavadzajuce. Poukazala na to, Ze si jednotlivymi tvrdeniami odporuje, ¢o
preukazuje jeho necestné konanie v rozpore s dobrymi mravmi. StotoZnila sa s rozsudkom sudu
prvej inStancie, navrhla jeho potvrdenie. Uviedla, Ze Zalovany v odvolani opakuje to, ¢o uz uvadzal
v pisomnych podaniach, resp. na pojednavani. Sumu 1.980,- eur Ziadnym spdsobom nenamietal,
nerozporoval a de facto aj de iure ju uznal, ked sa snazil zapocitat svoju udajnu pohladavku voci
sume 12.500,- eur, ¢o vyhodnotil aj sud prvej inStancie. Vysluch matky Zalovaného ako svedkyne by
bol bezpredmetny a Cisto uc€elovy. Svedkyna by sa vo veci nemohla objektivne vyjadrit, nakolko so
Zalovanym produkovali neplatné a pravne neucinné listiny. To, Ze suma 2.530,- eur je su€astou uznania
dlhu, Zalobkyna preukazala datumami jednotlivych platieb a obdobim, na ktoré sa vztahuje uznanie dlhu.
Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Ze sud neguje pravo jeho matky postupit svoj dlh synovi, aby ho
mohol pouZit z opatrnosti v ramci procesnej obrany proti Zalobe. Zalobkyfa preukazala, Ze ide o u&elové,
dodato&ne vyhotovené listiny, ktoré nepreukazuju pohladavku matky Zalovaného voci Zalobkyni, a teda
nie su sposobilé zapoditania. Zalovany nikdy nemal zaujem pinit svoje zavazky. S kipnou zmluvou aj
s navrhom na vklad narabal svojvolne. Neplati ani vyzivné na svoje deti, je vedené exekuéné konanie
pred sudnou exekutorkou JUDr. Eleonérou Noskovou v Banskej Bystrici pod sp. zn. 255EX 77/19 a
255EX 521/18. Z dévodu neplatenia vyzivného bola Zalobkyfia nutena podat na Zalovaného trestné
oznamenie, ktoré je vedené Obvodnym oddelenim PZ J. pod &. CVS: ORP-26/PT-LC-2019, dila 12. 01.
2019 bolo zalovanému vznesené obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy. Uplatnila si ndhradu
trov odvolacieho konania v 100% vy3ke.

4. Odvolatel v odvolacej replike prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze uznanie dlhu, na
ktoré poukazuje Zalobkyra vo vyjadreni, vo forme zapog€itania pohlfadavky voci sume 12.500,- eur musi
mat nalezitosti v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika a musi byt pisomné. Aj ked' Zalobkyna pouziva
pojmy ako neplatné, neudinné listiny, nie je zrejmé, kto vyslovil neplatnost’ alebo neudinnost’ pravnych
ukonov. Zalobkyria dlhodobo upiera Zalovanému akykolvek kontakt s obidvoma detmi.

5. Zalobkyna v odvolacej duplike zopakovala, Ze Zalovany opéatovne klame a zavadza, jeho tvrdenie za
upieranie kontaktu s detmi oznacila za absolutnu loZ. Otec sa s detmi nestretava, aj ked ich matka na
stretnutie v zmysle rozhodnutia pripravi. Deti sa so svojim otcom stretavat nechcu. Vobec sa nezaujimal
o to, e syn Silvester nastupil do prvého roénika ZS, dcére X napisal k narodeninam, ona mu odpisala.



6. Na zaklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za
pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len ndmietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani (ne)doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s.
p.). Dospel k zaveru, Zze odvolanie proti €asti I. vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni istinu
9.970,- eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 9.970,- eur od 17. 07. 2016 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom
na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny v tejto €asti potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a presvedcivé, odévodnil v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhfadom
na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovaného v odvolani odvolaci sud dopina dal$ie dévody. V
Casti I. vyroku o zaplatenie istiny 2.530,- eur spolu s irokom z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 2.530,- eur
od 17. 07. 2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania
(. vyrok) odvolaci sud rozsudok okresného sudu s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil
a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, lebo nezistil dévody pre jeho
potvrdenie ani zmenu.

7. Podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Prvou relevantnou namietkou odvolatefa bolo tvrdenie o nepreukazani Uhrady celej kupnej ceny
12.500,- eur Zalobkyriou, ked na u&et Zalovaného preukazatefne poukazala ¢ast kupnej ceny 10.520,-
eur. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného zo dna 28. 08. 2018 k Zalobe, v
ktorom uviedol, Ze ,Zalobkyria uhradila na uget zalovaného vo VUB, a. s., &. U. K. XXXX XXXXX XXXX
XXX dha 10. 06. 2011 len sumu 10.520,- eur. Ostatné peniaze pouzili strany pre potrebu spolo¢nej
domacnosti.“ Uz z tohto vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze uhradu celej kipnej sumy 12.500,- eur
Zalobkyhou nepopiera. Spbsob jej pouzitia Zalovanym napr. aj na Uhradu potrieb spolo€nej domacnosti
je pre toto konanie nepodstatny, podstatné je, &i jej peniaze vratil. Rovnako nie je podstatny spbsob
pouzitia Ciastky 10.520,- eur poukazanej Zalobkyriou Zalovanému z titulu uhrady kupnej ceny z kupne;j
zmluvy, datum uzavretia ktorej strany sporu ustalili na 02. 06. 2011 (€o je aj datum overenia podpisu
predavajiceho, pozn. odvolacieho sudu). Zalovany pocas konania pred sidom prvej indtancie nikdy
expressis verbis netvrdil, Ze splnil svoj zavazok a Zalobkyni vratil fiou uhradenu kidpnu cenu v plnej
vySke. Jeho tvrdenia o tom, Ze Zalobkyra ako spoludisponentka vyberala sumy 5.000,- eur a 4.200,-
eur z jeho uctu, ktoré boli pouzité na splatenie Uveru, resp. zariadenie domacnosti je irelevantné, lebo
tuto dispoziciu Zalovany umoznil Zalobkyni az po tom, ako kipnu cenu od nej prijal. Netvrdil, Ze iSlo o
plnenie z bezddvodného obohatenia (ktoré v tom &ase neexistovalo). Netreba zabudat, Ze v uvedenom
Case strany sporu Zili v spolo¢nej domacnosti a obidve mali povinnost’ spoloéne uhradzat naklady s
tym spojené. V tomto vyjadreni tiez Zalovany uviedol, Ze peniaze pravdepodobne pouZila Zalobkyria
aj na uhradu nakladov, o ktorych on nema vedomost, kedZe boli uloZzené v hotovosti v domacnosti a
mohla nimi vofne disponovat. Odvolaci sud konstatuje, Ze ich teda mohla pouZit aj na uhradu jeho
dihov. Inétitut upustenia od prevodu bytu, uvadzany Zalovanym, pravna Uprava nepozna. V konani
nebol preukazany zanik zavazkového pravneho vztahu zalozeného zmluvou o prevode vlastnictva bytu
z 02. 06. 2011, ktorého vecno-pravne uc€inky nenastali. Pre povinnost vratit kipnu cenu je zmena ucelu
vyuzitia finan€nych prostriedkov nepodstatna. Inak povedané, je nepodstatné, Zze vydavky uvadzané
Zalovanym boli hradené z plnenia, ktoré prijal ako kupnu cenu za prevod spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/2 k bytu na Zalobkyriu. V zapocitacom prejave zo 07. 09. 2018 Zalovany vyslovne uviedol, Ze
si zapocitava voci Zalobkyni pohladavku vo vySke 2.530,- eur oproti pohfadavke Zalobkyne 12.500,- eur,
uplatiiovanej v konani Okresného sidu Lugenec sp. zn. 8C/14/2018. U&el pouzitia prijatych finanénych
prostriedkov nemozno stotozfiovat s dévodom ich prijatia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu



prvej inStancie v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni istinu 9.970,- eur spolu s
urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 9.970,- eur od 17. 07. 2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (€ast |. vyroku) potvrdil. Vychadzal aj z toho, Ze odvolatel neuviedol Ziadne
odvolacie tvrdenia a dovody spochybriujuce spravnost rozhodnutia okresného sudu tykajuceho sa
prisludenstva pohlfadavky (urok z omeskania).

10. Sud prvej indtancie v8ak rozhodol pred€asne pokial ide o ¢ast Zalovanej istiny 2.530,- eur a jej
prisludenstvo. Okresny sud tvrdil, Ze tato pohladavka matky Zalovaného voci Zalobkyni nemohla byt
na Zalovaného postupena platne z dévodu jej neexistencie. Z listinnych dékazov, na ktoré okresny sud
poukazuje (odpoved Zalovaného zo dria 10. 04. 2018 na vyzvu Zalobkyne z 05. 04. 2018, uznanie dlhu z
09. 08. 2016) tento z&ver nevyplyva. Zalobca ako postupnik Ani z pisomného uznania dihu Zalovaného
zo dna 09. 08. 2016 voci jeho matke P. L. nemozno bez doplnenia dokazovania vyvodit, Ze v celkovej
vyske uznaného dlihu 18.527,- eur istiny z titulu v minulosti uzatvorenych zmluv o bezuroénych pézickach
su zahrnuté aj p6zicky vo vyske 2.530,- eur (poskytnuté v ¢ase od 10. 11. 2015 do 11. 07. 2016), ktorych
diZznikom podla vyjadrenia Zalobkyne nebola ona, ale Zalovany. Tato skuto¢nost nevyplyva aniz pokusu
o zmier z 27. 08. 2018 zaslaného matkou Zalovaného Zalobkyni. Ulohou sudu prvej instancie preto
bude podrobnym spdsobom vypoéut k uvedenym okolnostiam Zalobkyriu (ktora vysvetli, €i je majitelkou
Uctu €. SKXX.XX.0000 XXXXXXXXXXXX, &i je jeho vyluénou disponentkou alebo pravo disponovat s
tymto uctom mali aj iné osoby, ktoré, pre€o boli finanéné Ciastky vo vySke uvedenej v pokuse o zmier
zo dfia 27. 08. 2018 v Case od 21. 12. 2015 do 11. 07. 2016 poukazované matkou zalovaného na tento
ucet, o ich pripisaniu na ucet predchadzalo) a v procesnej pozicii svedka matku ZalovanéhoXX.L.. Tato
objasni, kedy a akou formou mala uzatvorit zmluvy o pézi¢kach so zalobkyriou v rokoch 2015 - 2016,
€o ich uzatvoreniu predchadzalo, aké boli ich nalezitosti (hlavne vySka poZi¢anej sumy, doba splatnosti,
prip. uroCenie), ¢i dlznikom bola len Zzalobkynia, alebo aj Zalovany, &i a kedy bola vratena aspon &ast

okresny sud podrobne vypocuje aj Zalovaného. Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud
ustali, & matka Zzalovaného P. L. bola veritelkou Zalobkyne a &i svoju pohladavku voci Zalobkyni postupila
na svojho syna platne. Zodpovedanie tejto otazky je vychodiskom spravneho posudenia kompenzacne;j
namietky vznesenej Zalovanym ako postupnikom v tomto sidnom konani a ustélenia spravnej vysky
bezdbvodného obohatenia (spravnost jeho pravneho posudenia.

11.  Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o trovach celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



