Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/47/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6618202201

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618202201.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: JUSTRINON MANAGEMENT s.r.o., U vlecky 1749/4, 143 00
Praha 4 - Modrany, Ceska republika, ICO: 29 216 842, zastupeny: VRBA & PARTNERS, s.r.0., Sliezska
9, 831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 35 918 225, za ktord kona JUDr. Branko Vrba - konatel
proti zalovanému: T. Z., R. XX.XX.XXXX, E. N. K. Q., S. V. I, o zaplatenie sumy 106 242,10 K& s
prislusenstvom, o oprave rozsudku ¢.k. 8Csp/47/2018-121 zo dna 16.01.2019 a o oprave uznesenia ¢.k.
8Csp/47/2018-134 zo dna 28.03.2019, takto

rozhodol:

I.opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €.k. 8Csp/47/2018-121 zo diha 16.01.2019,
a to tak, ze spravny datum narodenia zalovaného ma byt XX. XX. XXXX.

Il.opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu Lu¢enec €.k. 8Csp/47/2018-134 zo diha 28.03.2019,
a to tak, ze spravny datum narodenia zalovaného ma byt XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Podanim zo dna 10.07.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dna 11.07.2019 poziadal
zalobca o opravu rozsudku &.k. 8Csp/47/2018-121 zo dna 16.01.2019 a o opravu uznesenia C.k.
8Csp/47/2018-134 zo dnia 28.03.2019 z dévodu, Ze sud v zahlavi oboch rozhodnuti nespravne uviedol
datum narodenia Zalovaného. Spravny datum narodenia Zalovaného ma byt XX.XX.XXXX.

2. Podfa ustanovenia § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Na zaklade zistenej skutoénosti je nepochybné, Ze pri vyhotoveni platobného rozkazu doslo k chybe v
pisani. Z uvedeného dévodu sud tuto chybu v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia opravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podra ustanovenia § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ustanovenia § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit’ a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 C.s.p., prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 367 ods. 1 C.s.p., ak poda ten, kto je na to opravneny, v&€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla ustanovenia § 367 ods. 2 C.s.p., ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym
zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76
a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 367 ods. 3 C.s.p., pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti.

Podla ustanovenia § 368 C.s.p., osoba opravnenéa podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa
odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla ustanovenia § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla ustanovenia § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 369 ods. 4 C.s.p., ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



