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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004,
zastupeny KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Tajovského 3, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 851 574 proti zalovanym 1/ S. J., A.. XX. XX. XXXX, S. W. S. XX, W. W., 2/
S.J., AL XX XX XXXX, F. W. E. XX, 3/ N. J.D., A.. XX. XX. XXXX, S. W. L. XXXX/X, H. X., v konani
zastapeni JUDr. Mgr. Viktorom Balakom, advokatom so sidlom Povstania 15, 979 01 Rimavska Sobota,
o zaplatenie 22.928,54 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/a3/ st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 19 976,86 Eur spolu s trokom 915,53 Eur,
urokom 5,99 % rocne zo sumy 20 770,79 Eur od 22. 06. 2017 do 26.06. 2017 a 5 % ro€nym urokom
z omesSkania zo sumy 20 770,79 Eur od 27. 06. 2017 do 30. 09. 2017, zo sumy 20 650,79 Eur od 01.
10. 2017 do 22. 01. 2018, zo sumy 19 976,86 Eur od 23. 01. 2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

Zalovani 1/,2/a3/st povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 97,70 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sidny uradnik rozhodne o ich vyske s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 13. 04. 2018 domahal proti Zalovanym 1/, 2/, 3/
zaplatenia sumy 22 928,54 Eur spolu s 5,99 % roCnym urokom za Uver zo sumy 20 204,46 Eur od
01. 04. 2018 do zaplatenia, 5 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 21 123,99 Eur od 01. 04. 2018
do zaplatenia a nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych.

2.V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi
uzatvorena Zmluva o medzituvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom spotrebitelskom tvere &. XXXXXXX
X XX zo dna 29. 11. 2010 (dalej ,zmluva®), v sulade s ktorou poskytol Zalovanym medzitver vo vySke
21 000,- Eur. Pogas konania Zalobca doplnil, Ze medzitver &erpal Zalovany 1/. Zalovani 2/, 3/ prevzali
ruéenim na seba povinnost’ uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji Zalovany 1/. Do pridelenia cielove;j
sumy sa Zalovany 1/ zaviazal vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni mesacne 33,60 Eur a
splacat’ uroky mimoriadneho medzituveru 5,99 % ro€ne pravidelnym mesacnymi splatkami vo vyske
104,83 Eur na konto stavebného sporenia. Z dévodu porudenia zmluvnych podmienok Zalovanym 1/,
ktory medziuver prestal riadne a v&as splacat, Zalobca listom zo dha 25. 04. 2017 vyzval Zalovanych



na doplatenie omeskanych splatok, a upozornil ich, Ze ak tieto nedoplatia, bude poZadovat’ pred€asné
splatenie celého zostatku uveru s prislusenstvom. Nakolko ich nevyrovnali, zalobca dria 21. 06. 2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluS§enstvom, zu¢toval nasporend sumu 1,61 Eur so
sumou poskytnutého Gveru, Eomu zodpoveda istina 20 998,39 Eur. DIZna suma ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru (21. 06. 2017) predstavovala 21 917,92 Eur, z toho istina 20 998,39 Eur,
nezaplatené uroky 915,53 Eur a nezaplatené poplatky 4,- Eur. Po vyhladseni mimoriadnej splatnosti boli
uskuto€nené vklady vo vyske 793,93 Eur, zapocitané na istinu, preto Zalovana suma vycislena k 31. 03.
2018 (22 928,54 Eur), pozostava z istiny 20 204,46 Eur, nezaplatenych urokov a poplatkov do 21. 06.
2017 (915,53 Eur + 4,- Eur), urokov 964,13 Eur (5,99 % ro¢ne od 22. 06. 2017 do 31. 03. 2018),
urokov z omeskania 840,42 Eur (5 % uroku z omeSkania od 22. 06. 2017 do 31. 03. 2018). S poukazom
na ¢l. VII. bod 6 zmluvy Zalobca aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nadalej urogi istinu dohodnutym
5,99 % ro€nym urokom za uver a v zmysle ¢l. VII. bod 8 zmluvy cely zostatok dlhu vy€isleny ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne.

3. Zalovani povazuju zalobu za neddvodni. Nepopreli uzavretie zmluvy o medziGvere a stavebnom
uvere (zalovany 1/ ako dIznik, Zalovani 2/, 3/ ako rucitelia), ani Cerpanie uveru (Zalovanym 1/), av8ak
podfa ich nadzoru sa jedna o neplatny pravny ukon v zmysle § 37, §39 OZ. Maju za to, Ze k uzatvoreniu
zmluvy doslo na zaklade nekalych obchodnych praktik, obsahuje neprijatefné podmienky (urok, poplatky
- napr. o spracovatelsky poplatok bola nedévodne zniZzena suma poukazanych prostriedkov, ktorého
vySka je len v Sadzobniku poplatkov nimi nepodpisanom), nespravnu RPMN a tak isto celkovu &iastku
medziuveru a stavebného uveru. Tvrdia, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy neskumal s odbornou
starostlivostou ich schopnost splacat’ tver (prijmy a vydavky) podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.,
preto ani nemohol Uver pred&asne zosplatnit v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca
nesplnil povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost’ v suvislosti s omeSkanymi splatkami a postupom
zosplatnenia uveru. Podla nazoru Zalovanych k platnému zosplatneniu uveru nedoslo a pokial by doslo,
vzniesli namietku preml¢ania. Kym Zalobca predlozZil oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
21. 06. 2017, zalovani disponuju listinou s rovnakym datumom, s ndzvom informacia o nedodrzani
splatnosti splatky adresovanu zalovanému 1/, z ktorej vyplyva len to, Ze Zalobca bude pokracovat' v
procese smerujucom k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Je teda otazne, €i vbbec informacia
o zosplatneni tveru bola Zalovanému 1/ doruéovana. Zalobca mal tver zosplatnit’ uz pre omeskanie
Zalovaného 1/ so splatkami v obdobi od 18. 03. 2014 do 16. 07. 2014, a od tejto doby uplynuli viac
nez 3 roky do podania zaloby. Vo vztahu k preml€aniu je potrebné zohladnit okrem omeSkania so
splacanim splatok medziuveru aj omeskanie splatok (Uhrad) stavebného sporenia, ktoré bolo zakladnou
podmienkou poskytnutia uveru. Dalej Zalovani spochybfiuju spravnost vypo&tu RPMN /dévody na &.l.
66 spisu/, predloZili svoj kontrolny vypocet. Aj celkova Ciastka uUveru, ktoru musi diZznik zaplatit je
nespravna. Z uvedenych dévodov sa povazuje uver bezurony a bezpoplatkovy, v désledku €oho je
potrebné od poskytnutej istiny odratat’ okrem poplatkov aj Zalovanym 1/ uhradent sumu 7.849,89 Eur. Za
predpokladu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalovany 1/ preplatil sumu, ktori mal zaplatit ku diu
zosplatnenia, teda nemohlo dojst k Gginnému zosplatneniu. Zalobca dalej nedévodne Ziada zmluvné
aroky aj po pred&asne;j splatnosti Gveru. Zalovani poukézali na to, Ze Zalobcom predloZena amortizaéna
tabulka nie je nimi podpisana a popieraju, Ze by mali vedomost o udajoch v nej uvedenych. Zalobca
poc¢as konania menil skutkové tvrdenia, pritom podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Zalovani navrhli, aby sud na
dodato&né tvrdenia Zalobcu neprihliadal, nakolko sa jedna o spotrebitelsky spor, v ktorom pripadné
doplnenie rozhodujucich skutoénosti dalSimi pisomnostami nie je mozné (§ 294 CSP). V pripade, Ze by
sud Zalobe vyhovel, poZiadali 0 moznost’ uhradzat' Zalovanu sumu v splatkach po 200,- Eur.

4. Zalobca v pisomnych vyjadrenia a na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva. Zmluva
bola riadne uzatvorena a Cerpané prostriedky poukazané. V sulade s €&l. Il zmluvy sa poplatok za
spracovanie Uveru a za vystavenie zmenky zauc&toval pri prvom poukazani medziuveru tak, Ze celkova
vySka poukazovanych prostriedkov bola znizena o vySku tychto poplatkov. V zmysle &l. 1 zmluvy je
vySka poplatku za spracovanie Uveru uréena v Sadzobniku poplatkov, a tiez zrejma z amortizacnej
tabulky, ako prilohy zmluvy. Zakon &. €. 129/2010 Z. z. nevyZaduje, aby aj prilohy zmluvy boli osobitne
podpisané, pri€om podpisom zmluvy Zalovani potvrdili, Ze sa oboznamili so zmluvou ako celkom vratane
priloh. Zalobca tvrdi, Ze si riadne preveril platobni schopnost Zalovanych, prijem, registre a pod., o
¢om sveddia potvrdenia o prijme doloZzené k Ziadosti o poskytnutie uveru (€.I. 115, 116). Vzhladom
na to, Ze Zalovany 1/ si nesplnil zmluvné povinnosti, Zalobca mal pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
Gveru, pre ktorého formu $pecialne podmienky nevyplyvaju zo Ziadneho zakona. Zalobca ma za to, Ze



k zosplatneniu Uveru doSlo v sulade s § 53 ods. 9 OZ, ked dha 25. 04. 2017 upozornil Zalovanych
na moznost’ zosplatnenia a nasledne dfa 21. 06. 2017 (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti tveru) toto pravo uplatnil, ktoré oznamenie bolo doru¢ované Zalovanym 1/,2/,3/ postou s tym,
Ze zasielku neprevzali v odbernej lehote, avSak povazuje sa za doruenu (vid rozhodnutie NS SR sp.
zn. 5Cdo/129/2010). K zosplatneniu Uveru doslo pre neuhradenie splatky splatnej v oktébri 2016, Zaloba
doru¢ena sudu dria 13. 04. 2018, preto narok nie je preml€any. K vyhlaseniu splatnosti nedoslo okamzite
po splneni podmienok na vyhlasenie, nakolko Zalovani so Zalobcom komunikovali za u&elom vyrieSenia
omeskania, exekucii. Zaplatili splatky od poskytnutia Uveru do augusta 2016 v plnej vy3ky, splatka za
september 2016 zostala neuhradena vo vySke 3,51 Eur (splatky za rok 2014, 2015 boli doplatené).
Zalobca uplatnil svoje pravo az v okamihu, kedy nedo$lo k vyrieSeniu vzniknutej situacie pre omeskanie
so splatkou splatnou v oktébri 2016. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim o beziroénosti a bezoplatkovosti
uveru. Podla neho RPMN aj celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' su v zmluve spravne. Vo vyjadreni
zo dna 16. 11. 2018 /&.I. 114/ podrobne zddvodnil, pre€o vypoet RPMN predloZzeny Zalovanymi nemdze
byt spravny. Nesuhlasi ani s nazorom, Zze po splatnosti iveru nema narok na zmluvny drok a v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov /Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/237/2017
z 11. 01. 2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/20/2017 z 14.06.2018, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12Co/87/2017 z 21. 08. 2018/. Zalobca si nie je vedomy toho, Ze by Zalobu menil, len doloZil
amortizacnu tabulku v Case, ked dokazovanie nebolo skon&ené.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere zo dfia 29. 11.
2010, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, amortizacnou tabufkou pre
medziuver a stavebny uver, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 07. 04. 2016 s
doru¢enkami (€.l. 14-16), oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 21. 06. 2017 s
fotoképiami plnych zasielok (&.1. 17- 21), informéaciou o nedodrzani splatnosti splatky (€.l. 73), vypo&tom
RPMN (&.1. 74), vypisom z uc¢tu stavebného sporenia, vypisom z U¢tu medziuveru, listom MS SR (€.1. 93),
dokladmi k bonite Zalovanych (€.I. 115, 116), pisomnymi vyjadreniami stran a ich zastupcov, vysluchom
pravnych zastupcov sporovych stran, pricom dalSie navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy
stav:

6. Dria 29.11.2010 bola medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanym 1/ ako dlznikom, a zalovanymi 2/,
3/ ako rucitelmi uzatvorena zmluva o medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému 1/ medziuver pod Cislom XXXXXXX X 04 vo vyske 21 000,- Eur na
preklenutia obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, pri€¢om po prideleni tejto
cielovej sumy a su€asne pri dodrzani vSeobecnych zmluvnych podmienok sa medzitver zuctuje bez
osobitnej dohody s nasporenou sumou na Ucéte stavebného sporenia na stavebny uver pod &islom
XXXXXXX X XX vo vySke cca 13 661,28 Eur. Presna vySka stavebného Gveru sa rovna rozdielu ciefovej
sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné strany sa
dohodli (€l. Il), Ze poplatok za spracovanie medzilveru a za vystavenie biankozmenky sa zuctuje pri
prvom poukdazani finanénych prostriedkov medzitveru tak, Ze celkova vyska poukédzanych finanénych
prostriedkov medziuveru bude zniZzena o vysku tychto poplatkov. V suvislosti s vyskou poplatkov, ako aj
poplatkov za vedenie uctu stavebného uveru a medziuveru je v €l. | zmluvy odkaz na aktualny Sadzobnik
poplatkov, ktory sudu nebol prediozeny. Uver bol poskytnuty na dobu urgitd. Celkova Giastka splatna
diznikom predstavovala 43 312,23 Eur. Zalovany 1/ sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy vkladat na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 33,60 Eur uro¢né 2
% ro€ne a splacat uroky z medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 104,83 Eur, s tym,
Ze splatky su splatné k prvému diiu v mesiaci. Urokova sadzba medziGveru je fixna na 5 rokov vo vyske
5,99 % roéne, RPMN medziGveru 6,31 %, priemerna RPMN 19,72 %. Urokova sadzba stavebného
uveru je fixna na celu dobu trvania stavebného uveru 4,7 % ro¢ne, RPMN stavebného uveru 5,11 %,
priemerna RPMN 19,72 %. Podla €l. | bodu 2 zmluvy u€elom medzilveru ako aj stavebného uveru je
modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrziavacie prace na nich. Z €&l. lll. zmluvy vyplyva zabezpecenie uveru ru€¢enim, pricom ako
rucitelia vystupuju Zalovani 2/, 3/, ktorych rucitelské vyhlasenie a podpisy su v zavere zmluvy.

7. Podla €l. VI bod 3 zmluvy, v pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.



8. Podla ¢l. VI bod 4 zmluvy, v pripadoch uvedenych v odseku 3, &l. VI tejto zmluvy ma veritel pravo
Uctovat si pri stavebnom Gvere 3 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutd urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu a pri medziuvere 5 % ro€ne urok z omeskania nad dohodnutu urokova sadzbu z celého
zostatku dihu.

9. V ¢&l. VIl bodoch 6, 8 zmluvy, od ktorych Zalobca v Zzalobe odvodzuje narok na zmluvny urok a urok
z omeskania po splatnosti dlhu, je zakotvené pravo ziadat zmluvné uroky a uroky z omeskania po
odstupeni od zmluvy, o nebolo preukazané.

10. Listom zo dfa 07. 04. 2016, doru€enym podfa doru€eniek Zalovanym 2/, 3/ dfia 12. 04. 2016,
a zalovanému 1/ dfia 27. 04. 2016, Zzalobca upozornil Zalovanych, Zze ak do 30. 04. 2016 neuhradia
dizné splatky vo vySke 696,18 Eur, obdrzia pisomnu informaciu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
s vy€islenou vyskou dlhu.

11. KedZe dlZzné splatky neboli uhradené, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 21.
06. 2017 a pozadoval okamzité vratenie diZnej sumy vratane prisluSenstva, ktora ku driu 21.06.2017
predstavovala 22 222,92 Eur. O tejto skuto€nosti upovedomil Zalovanych kazdého zvlast listom zo dha
21. 06. 2017, ulozenych podla obélok zasielok na poste dha 26. 06. 2017, neprevzatych v odbernej
lehote. Pokial Zalovani predloZili list zo dha 21. 06. 2017, v ktorom Zalobca upozorfiuje
Zalovaného 1/, Ze bude pokraCovat v procese smerujucom k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
ak nebude evidovat Uhradu vo vySke 3 681, 4 Eur na u&et sporenia a 595,51 Eur na uéte medziuveru,
uvedena listina nevylu€uje, aby Zalobca v rovnaky def zaslal aj oznamenie o zosplatneni Uveru (nebol
preukazany opak).

12. V amortizaCnej tabulke je uvedené: celkova Ciastka Uveru 43 312,23 Eur, z toho istina 21 000,- Eur,
uroky 21 637,82 Eur, poplatky 548,60 Eur, pomerna Cast’ poplatku za uzatvorenie zmluvy 125,81 Eur.
Pokial ide o poplatky 548,60 Eur z rozpisu v tabulke vyplyva, Ze dIZnik uhradi sumu 132,60 Eur v roku
2010 (nie je zrejmé za o), potom kazdy rok 16,- Eur za vedenie uctu medziaveru, t.j. za 16 rokov (2010 -
2025) spolu 256,- Eur. V zavere tabulky sa uvadza, ze vySka poplatku za vedenie Uc¢tu sa riadi aktualne
platnym Sadzobnikom poplatkov. Ziaden v&ak stdu predloZeny nebol.

13. Z vypisu uctu medzilveru vyplyva vyplata medziuveru dfia 10. 12. 2010 vo vySke 16 800,- Eur a diia
28.02. 2011 vo vyske 4 067,40 Eur, t.j. spolu 20 867,40 Eur /zo sumy 21 000,- Eur bol stiahnuty poplatok
za spracovanie medziuveru 116,10 Eur a poplatok za zmenku 16,50 Eur/. Tiez z vypisu vyplyva, Ze uroky
medziluveru neboli splacané riadne a v&as, posledny vklad pred zosplatnenim averu je z 02. 02. 2017.
Zalovanému 1/ boli G&tované este poplatky spolu vo vyske 231,60 Eur (za vedenie Gétu dita 10. 12. 2010
vo vyske 16,- Eur, za vedenie UCtu medzilveru dna 01. 01. 2011 vo vySke 25,- Eur, diia 01.01.2012
vo vyske 25,- Eur, diia 01. 01. 2013 vo vyske 29,- Eur, za poskytnutie pisomnej informacie dria 19. 03.
2014 suma 4,- Eur). DIZna suma ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti /21.06.2017/ predstavovala
21 917,92 Eur z toho istina 20 998,39 Eur, poplatky 4,- Eur, uroky 915,53 Eur. Nasledne boli v prospech
uctu prijaté vklady spolu vo vySke 793,93 Eur /120,- Eur dna 30. 09. 2017, 673,93 Eur dha 22.
01. 2018/ zapoditané na istinu, v dosledku ¢oho dIZna suma k 31. 03. 2018 predstavovala 22 928,54
Eur, z toho istina 20 204,46 Eur (20 998,39 - 793,93), poplatky 4,- Eur, uroky do splatnosti 915,53 Eur,
nezaplatené uroky a uroky z ome$kania od 22. 06. 2017 do 31. 03. 2018 vo vySke 1 804,55 Eur.

14. Podla vypisu uc¢tu stavebného sporenia z nasporenych prostriedkov boli vyplatené na exekucie
prostriedky vo vyske 3 748,46 Eur a uctované viac-krat poplatky za upomienky Zalobcom neuplatnené,
v dbsledku €oho sa Zalovany 1/ dostal do omeSkania so splacanim. Ku driu 21. 06. 2017 (vyhlasenie
splatnosti medziuveru) bola teda na ucte stavebného sporenia nasporena suma 1,61 Eur, ktord Zalobca
zapodital na istinu medziuveru (21 000 - 1,61 Eur = 20 998,39 Eur).

15. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
Obchodny zakonnika) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

16. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom



alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

18. Podla § 1 ods. 3 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktorého U€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z"), v zneni U€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€&innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



28. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 546 OZ dohodou uc€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

30. Podla § 548 ods. 1 OZ rugitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

31. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Podla § 517 ods. 2 0OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

33. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

34. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31. 01. 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej ,CSP“/ skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

36. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je iba s€asti dovodna.

38. V konani bolo preukazané a sporovymi stranami zhodne tvrdené, Ze medzi Zalobcom ako veritelom,
Zalovanym 1/ ako dIZnim a Zalovanymi 2/,3/ ako rucitefmi bola dria 29.11. 2010 uzatvorena zmluva
0 medziuvere a stavebnom uvere (dalej ,zmluva®“), na zaklade ktorej bol Zalovanému 1/ poskytnuty
medziuver vo vySke 21 000,-Eur, zniZeny v sulade s €. Il zmluvy o poplatok za spracovanie medzilveru
vo vySke 116,10 Eur a poplatok za zmenku vo vySke 16,50 Eur, t.j. vyplateny vo vySke 20 867,40 Eur.
Zalovany 1/ sa zaviazal vratit medziGver s irokom 5,99 % roéne v 173 splatkach po 104,83 Eur mesacne
splatnych k prvému dfiu v mesiaci a zaroven vkladat do pridelenia ciefovej sumy na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vySke 33,60 Eur aro€né 2 % ro¢ne. Podla
¢l. Il bod 1 zmluvy bol Zalobca v pripade zu¢tovania opravneny jednostranne zuétovat nasporent sumu
stavebného sporenia, ktora sa povazuje za splatku uveru. Uvedené bolo nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

39. Za zmenu Zaloby nepozno povazovat doplnenie alebo spresnenie skutkového stavu, ani navrh na
vykonanie dékazov, tie mozno povaZovat za prostriedky procesného utoku a obrany (C.H.Beck, CSP,
komentar 2016, str. 517). Sud ma za to, Ze zalobca tak ako on sam uviedol, nemienil menit Zalobu, len
v konani do rozhodnutia sudu vo veci doplnil skutkovy stav a navrhol vykanie daldich dokazov, ¢o ani
v spotrebitel'skych sporoch CSP nevyluduje.

40. Spornym v konani zostalo: a/ platnost’ zmluvy, b/ €i je Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy (skimanie
bonity, nalezitosti zmluvy), c) & doslo k u¢innému zosplatneniu uveru, d) premi€anie uplatneného
naroku, e) vySka pripadného dlhu, narok na uétované poplatky, na zmluvny urok po splatnosti averu
do zaplatenia.



41. Ad a) Na zaklade vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, Ze sporové strany uzatvorili v
pisomnej forme platni zmluvu 0 medziuvere a stavebnom Uvere a to zalovany 1/ v postaveni dlznika,
Zalovani 2/, 3/ v postavené rucitefov. Ide o zmluvu o Uvere so vSetkymi jej podstatnymi naleZistostami
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, a zaroven spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52
a nasl. OZ, kedZe Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovani - fyzické osoby nekonali pri uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Nejde
vSak o zmluvu o spotrebitelskom Gvere v reZime zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko podla ¢&l. I. bod 2
zmluvy bol uver poskytnuty za u€elom modernizacia a obnovy bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrzZiavacie prace na nich. Podla § 1 ods. 3 pism. d/ zakona
€. 129/2010 Z.z. spotrebitefskym Uverom nie su uvery, ktorych u€elom je zachovanie vlastnickych
prav k nehnutefnosti, ¢o zodpoveda dohodnutému zmluvnému ucelu (rovnako Krajsky sud Banské
Bystrica v rozsudku sp. zn. 43C0/24/2019 zo dria 09. 05. 2019). Skuto€nost, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky (napr. povinnost’ Zalovaného 1/ zaplatit' Zalobcovi poplatok za bianko zmenku
urcil za neprijatelnad  Okresny sud Brezno v rozsudku ¢€.k. 6Csp/66/2018- 301 zo dria 18. decembra
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 43Co0/24/2019 zo dna 09. 05.
2019; zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy v &l. VII zmluvy, podla ktorej ma diZnik pInit’ zmluvny
urok aj po odstupeni do zaplatenia celej pohladavky je jednoznaéne nevyhodnejSia oproti Uprave v§
48 OZ, ¢o je v rozpore s § 54 OZ, bola urena za neprijatefnu v rozsudku Krajského sudu PreSov sp.
zn. 17Co/13/2015 zo dha 14. 07. 2015/, eSte nespbdsobuje neplatnost zmluvy ako celku (§ 41 OZ, § 53
ods. 1a 5 0O2).

42. Ad b) Nakolko sa na zmluvu nevztahuje zakon &. 129/2010 Z.z., nemozno suhlasit’ s nazorom
Zalovanych o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre nespravnu RPMN a celkovu &iastku splatnu
diznikom, nakolko zmluva nemusi obsahovat nalezitosti v zmysle uvedeného zakona. Sud preto blizSie
neskumal namietanu nespravnost vypo&tu RPMN ani, €i Zalobca dostato€ne preveril bonitu Zalovanych
pred poskytnutim uveru.

43. Ad c) Sud dospel k zaveru, Ze zalobca uver platne zosplatnil. Dodrzal vSetky podmienky § 565 a §
53 ods. 9 OZ, ked moznost zosplatnenia strany dohodli v €l. VI. bod 3 zmluvy, Zalobca uver zosplatnil
az po tom, ako bol Zalovany 1/ v ome8kani s platenim splatky medziaveru viac ako 3 mesiace (podla
vypisu z u¢tu medziuveru posledny vklad vo vyske 107,07 Eur je zo dfia 02. 02. 2017 a Zalobca pristupil
k zosplatneniu dfia 21. 06. 2017 pre neuhradenie splatky splatnej v oktébri 2016) a vopred Zalovanych
na tuto moznost’ upozornil v lehote aspori 15 dni pred zosplatnenim (vyzvou zo dria 07. 04. 2016,
dorugenou Zalovanym 2/, 3/ dita 12. 04. 2016, a zalovanému 1/ diha 27. 04. 2016). Zalobca nebol
povinny uver zosplatnit skor, ked omeskané splatky boli doplatené. K U&inném zosplatneniu Gveru
doSlo dna 26. 06. 2017, nie 21. 06. 2017 ako tvrdil Zalobca, ked oznamenie o zosplatneni uveru je
jednostranny pravny ukon, ktorého u¢inky nastavaju doru¢enim druhej strane v zmysle § 45 ods. 1 OZ, t.;.
v danom pripade uloZenim zasielok na poste dfia 26. 06. 2017, kedy sa dostali do dispozicie Zalovanych,
ktori mali objektivhu mozZnost sa s nimi oboznamit’ (rovnako Najvy$&i sud SR v rozhodnutiach sp. zn.
10bdo/63/2005, sp. zn. 5Cdo/129/2010).

44. Ad d) Uplatneny narok nie je preml€any. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uver pred€asne
zosplatnil k 26. 06. 2017 pre neuhradenie splatky splatnej 1. oktébra 2016. Podla § 103 veta druha
OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V danom pripade teda za¢ala 3-ro&na preml&acia
doba plynut dfia 1.10.2016, pricom Zaloba bola doru€ena sudu pred jej uplynutim dfia 13. 04. 2018.

45. Ad e) Z vypisu uctu medzitveru vyplyva dlh Zalovanych ku driu 21. 06. 2017 vo vy$ke 21 917,92 Eur,
z toho nezaplatena istina 20 998,39 Eur (Zalobca v sulade s €l. Il zmluvy zapodital na istinu nasporenu
sumu stavebného sporenia 1,61 Eur), nezaplatené poplatky 4,- Eur, nezaplatené uroky 915,53 Eur.
Celkom boli Zalovanému 1/ u&tované poplatky vo vySke 231,60 Eur (za spracovanie medziuveru 116,10
Eur, za vystavenie zmenky 16,50 Eur, za vedenie uctu 16 Eur v roku 2010, a 25 Eur v roku 2011, 2012
a 29 Eur v roku 2013, za poskytnutie informacie 4,- Eur).

46. V suvislosti s poplatkami /za spracovanie medziuveru, za vedenie Uc¢tu stavebného Uveru a u&tu
medzilveru a ostatnymi/ zmluva odkazuje v &l. | bode 1 na aktualny Sadzobnik poplatkov, ktory /G&inny
v Case uzatvorenia zmluvy, resp. neskér ucinny v ¢ase Ucétovania poplatkov/ Zalobca nepredloZil, preto v



tejto Casti neuniesol dékazné bremeno. Je pravdou, Ze v €asti poplatkov v &l. | bode 1 zmluva odkazuje
aj na predloZzenu AmortizaCnu tabulku, v ktorej sice su poplatky vo vySke 132,60 Eur /az z vyjadreni
Zalobcu v8ak vyplyva, Ze je to poplatok za spracovanie medziuveru a za zmenku/ a za vedenie uctu
medziuveru /16x 16, t.j. 256 Eur/ a stavebného uveru /10x 16, t.j. 160 Eur/, ale Zalobca uétoval podla
vypisu z u¢tu medziuveru Zzalovanému 1/ poplatok za vedenie U¢tu 16,- Eur za rok 2010, 25,- Eur za rok
2011 a 2012 a 29,- Eur za rok 2013, a vy3ka tychto poplatkov z predlozenych listin nevyplyva. Aj podla
¢l. Il zmluvy je ,za vedenie Uverového uctu diZznik povinny uhrédzat veritelovi poplatok za vySke podla
platného Sadzobnika poplatkov v defi jeho splatnosti.”

47. Pokial ide o spracovatelsky poplatok za poskytnutie medzilveru a vystavenie biankozmenky /
C.I. 1l zmluvy/, okrem toho, Ze ich vySku sud nemal preukazanu, ked Zalobca nepredlozil Sadzobnik
poplatkov U&inny v &ase uzatvorenia zmluvy, jedna sa o neprijatefni podmienku podla § 53 ods. 1
OZ, neplatnu podla § 53 ods. 5 OZ. Sudna prax vychadza z toho, Ze neprijatelnou podmienkou je aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finan€ny z&vazok spotrebitela na plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti len zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoCného plnenia
spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch - vid' napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/350/2012 z 22. 05. 2014, Krajského sudu Pre3ov sp.
zn. 18C/109/2011; uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 55/2011-19 - ,pokial je zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu
zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna
podmienka sa prie¢i dobrym mravom.”). V tomto pripade podla €l. Il zmluvy sa poplatok za spracovanie
medzilveru a za vystavenie biankozmenky zauctoval pri prvom poukazani finanénych prostriedkov
medziuveru tak, Zze celkova vyska poukazanych finan&nych prostriedkov medziuveru sa znizila o vysku
tychto poplatkov. Zalovanému 1/ bol teda redlne vyplateny Gver v niz$ej, nez dohodnutej vyske, &o je
neprijatelné.

48. V suvislosti s poplatkami za vedenie Uverového Uc&tu, zakon o bankach s u€innostou od 10.06.2013
priamo zakazuje bankdm poZadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za spravu uverového uctu (§ 37 ods. 21, toho Casu § 37 ods. 17 zékona €. 483/2001 Z.z.) a
uplatfiuje sa na poplatky za spravu uveru splatné od 09. 06. 2013 (§ 122 ods. 4 zakona ¢&. 483/2001
Z.z.). Zalobca sice podla vypisu tétoval poplatky za vedenie G&tu za roky 2010 az 2013 (splatné k 1.1.),
avSak bez dolozenia Sadzobnika poplatkov.

49. Vzhfadom na uvedené sud v sulade s § 566 ods.2 OZ sumu neopravnene zuctovanych/
nepreukazanych poplatkov vo vyske 227,60 Eur (116,10 + 16,50 + 16 + 2x 25 + 29) zapo¢il na diznu
istinu, ktora zostala neuhradena vo vyske 20 770,79 Eur (20 998,39 -227,60 Eur) a po od¢itani uhrad po
zosplatneni v sume 793,93 Eur, vo vySke 19 976,86 Eur. Sud nemal preukazany zanik dihu v tejto €asti,
preto priznal Zalobcovi istinu Uveru vo vyske 19 976,86 Eur a vo zvySku istiny Zalobu zamietol.

50. Dalej sud priznal zalobcovi uplatneny zmluvny drok do zosplatnenia Gveru (26.06.2017), teda
urok kapitalizovany podla vypisu z u¢tu medziuveru do 21. 06. 2017 v sume 915,53 Eur, nekapitalizovany
vo vyske 5,99 % ro¢ne zo sumy 20 770,79 Eurod  22.06.2017 do 26. 06. 2017 a vo zvySku zmluvného
uroku Zalobu zamietol. Sud konS$tatuje, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostava do ome&kania a je povinny platit iba uroky
zomeSkania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi zmluvnymi stranami (rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998, rozhodnutie Ustavného sudu
SR IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012). Uver je odplatnym pravnym ukonom. Niet v8ak kogentnej pravne;
upravy, podla ktorej by mal diZznik povinnost platit zmluvné Uroky popri urokoch z omeskania aj po dobe
splatnosti Gveru. Co sa tyka obchodnopravnej Gpravy splatnosti Grokov, tato vyplyva z ustanovenia § 503
Obchodného zakonnika (dalej ,OBZ*). Ustanovenie § 503 ods. 3 OBZ upravuje otazku splacania urokov
vyluéne pre pripad pred€asného splatenia Gveru zo strany diZznika. OBZ splatnost’ urokov upravuje v §
503 ods. 1, 2, ktoré ustanovenie veritela opraviiuje na riadne uroky len do momentu vzniku zévazku
vratit’ pefazné prostriedky veritelovi, nie do momentu ich skutoéného vratenia (splatnost urokov podla
§ 503 ods. 1 OBZ nastava ,v Case, ked sa ma vratit“ zvySok poskytnutych pefaznych prostriedkov a nie
,V Case, ked dIznik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov). Rovnaky zaver, Ze zmluvné uroky z Uveru
prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dlhu vyslovili aj odvolacie sudy (napr. Krajsky sud PreSov v



rozsudkoch sp. zn. 6C0/109/2018 zo dria 25. 04. 2019, 1Co0/19/2019 z 11. 04. 2019, Krajsky sud Banska
Bystrica v rozhodnutiach sp. zn. 12C0/409/2017 z 18. 01. 2018, 14Co/74/2018 z 25.09.2018).

51. Sud Zalobu zamietol v €asti poplatku vo vySke 4,-Eur, ked v tejto Casti Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia ani ddkazné bremeno (v zmluve ani v predloZzenych vdeobecnych podmienkach takyto poplatok
nie je dohodnuty).

52. Zalovani sa dostali do omeskania s pinenim celého dihu odo diia nasledujicho po zosplatneni Gveru.
Sud ich preto v sulade s § 517 ods. 2 OZ a 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom
do 31. 01. 2013 zaviazal zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania v uplatnenej vyske 5 % ro¢ne zo sumy
Cistej istiny odo dna nasledujucho po zosplatneni do zaplatenia po zohfadneni giasto&nych uhrad /dna

30. 09. 2017 suma 120,- Eur, diia 22.01. 2018 suma 673,93 Eur/, t.j. zo sumy 20 770,79 Eur
od 27. 06. 2017 do 30. 09. 2017, zo sumy 20 650,79 Eur od 01. 10. 2017 do 22. 01. 2018, zo sumy 19
976,86 Eur od 23. 01. 2018 do zaplatenia a vo zvy8ku Uroku z omeskania Zalobu zamietol.

Uroky su prisluSenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika. Pravo pozadovat
po diznikovi prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto,
Ze tak ob&iansky ani obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju (vid napr. rozsudok NS CR, sp.
zn. 350do 101/2002 zo dfia 24. 03. 2004, rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo 2865/2007 zo dria 24. 09.
2008) a to v suvislosti so znenim ustanovenia § 39 OZ ani vtedy, keby to bolo u€astnikmi dohodnuté.
Urok z omegkania nebol rozdeleny na kapitalizovany a nekapitalizovany ako v Zalobe, ale z diZznej istiny
do zaplatenia po zohladneni &iastkovych uhrad.

53. Sud vzhlfadom na postavenie Zalovanych v zmluvnom vztahu (Zalovany 1 diZznik, Zalovani 2, 3
ruCitelia) ich nezaviazal na pInenie solidarne, ale tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. V zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP sud mdze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu na plnenie ako 3 dni, resp. uloZit povinnost pinit' v splatkach. Hoci zalovani
na ostatnom pojednavani poziadali o moznost plnit dih v splatkach po 200,- Eur mesacne, uvedené ni¢im
neodévodnili a v suvislosti s ich majetkovymi pomermi nepredloZili Ziaden dékaz. Sud potom nemohol
inak, len v ramci spravodlivého rozhodnutia veci ur€it' dlhiu lehotu na plnenie (15 dni) v ramci ktore;j
maju zalovani moznost priamo so Zalobcom sa dohodnut na plneni dihu v splatkach.

54. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
nakolko zalobca zalobou ziadal 20 208,46 Eur /istina 20 204,46 Eur + poplatok 4,- Eur/ s prisl., sud
mu priznal 19 976,86 Eur s prisl., potom Uspech Zalobcu predstavuje 98,85%, neuspech 1,15 % a Cisty
uspech 97,70 %, v ktorom rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania od Zalovanych. O vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na
trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



