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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletu I. I. nar. X XX.XXXX byvajucu u matky zastupenu v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice dietata rodi¢ov: Ing. M. I. nar. XX.X.XXXX byvajucej v D.
€. XXX zastupenej JUDr. Slavkou Kovacovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach
na ul. Starovej &. 20 a V. C. nar. XX.X.XXXX byvajtceho vo I. H. & XX zastipeného JUDr. Monikou
Menhertovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Florianskej €. 16 v konani
o navrhu otca na zmenu upravy styku otca s maloletou a navrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani
rodiCov proti rozsudku Okresného sidu Kosice - okolie zo dfia 28.9.2018 ¢.k. 19P 78/2017-291 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného, dlZznom vyzivhom a Uprave
styku otca s mal. |. okrem Upravy styku pocas letnych prazdnin.

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o Uprave styku poc¢as letnych prazdnin tak, ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod., od 1.8. od 9.00 hod.
do 15.8. do 18.00 hod..

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P
353/2014-34 zo dfia 8.12.2014 v €asti rozsudku upravujucej vyZivovaciu povinnost otca k mal. I. 1., nar.
XXX XXXX a v €asti rozsudku upravujucej styk otca s mal. . I., nar. X XX.XXXX takto: otec je povinny
prispievat na vyzivu mal. . sumou 200 € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletého dietata poé&nuc 20.4.2017. DIZné vyzivné na mal. |. za obdobie od 20.4.2017 do 28.9.2018,
spolu v sume 1.384 €, je otec povinny zaplatit’ k rukam matky do 60 dni od doru€enia rozsudku.
Zamieta navrh matky na zvySenie vyzivného v prevysujucej Casti. Upravuje styk otca s mal. |. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. I. kazdu stredu v dobe od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny
kalendarny tyZden, po€as adaptaéného obdobia troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v dobe od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po uplynuti adaptaéného obdobia od piatku od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin v dobe od 1.7. od 9.00 hod. do 8.7.
do 18.00 hod., od 16.7. od 9.00 hod. do 23.7. do 18.00 hod., od 1.8. od 9.00 hod. do 8.8. do 18.00
hod., od 16.8. od 9.00 hod. do 23.8. do 18.00 hod., kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od
25.12. 0d 9.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy parny rok pocas viano&nych sviatkov od 24.12. od
9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod., kazdy rok po&as velkono¢nych sviatkov v dobe od Velkého piatku od
9.00 hod. do velkonoénej soboty do 18.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny v uréenom Case prevziat
maloletu bud v mieste predSkolského zariadenia, ktoré mal. |. navStevuje alebo v mieste bydliska matky
a v Case urenom na ukoncenie styku je povinny maloleti odovzdat do miesta bydliska matky. Matka



je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v&as pripravit. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec voci vyroku o beznom
vyzivnom, dlZnom vyzivnom a Uprave styku. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.f/, h/ CSP,
pretoZe sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, predovSetkym rozhodnutia o
vySke dIZzného vyZivného, ktoré ma zaplatit do 60 dni od doru€enia rozsudku a rozhodnutie o zvy3eni
vyzivného na 200 € je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze sud neprihliadol na to, Ze prispieva
na malolett aj mimo bezného vyZivhého zakupovanim hraciek, organizovanim vyletov, zakupovanim
oble€enia, obuvi a taktiez stravy po€as styku. Sud pri rozhodovani o uréeni vyZivhého vychadzal z
nespravne uréeného jeho prijmu napriek tomu, Ze sudu dolozil vietky potrebné doklady z uc¢tovnictva.
Konstatoval, Ze tvrdenia matky o tom, Ze jeho mesacny prijem je 3.000 € je nepravdivé a nepreukazané.
Uviedol, Ze sud mal v jeho pripade vychadzat z podkladov, ktoré boli nim doru¢ené a ktoré preukazuju
jeho reélny prijem. Uviedol, Ze jeho prijem je nestaly, pretoZe podnika a jeho prijem je zavisly od poctu
z&kaznikov, av8ak nepohybuje sa v sume ako uvadzal sud. Uviedol, Ze jeho obchodna spoloénost LITO
s.r.o., ktorej je konatelom a spolo¢nikom nikdy nezamestnavala su¢asne sedem zamestnancov, pretoZe
zamestnanci sa menili postupne a naraz zamestnava maximalne dvoch zamestnancov. Dodal, ze v
sucasnosti obchodnd spolognost LITO s.r.o. zamestnava len jednu osobu, a to konkrétne jeho. Kaviaren
LITOVEL PUB je diiom 29.10.2018 zatvorend, pretoze vykazovala dlhSiu dobu stratu. Z uvedeného
vyplyva, Ze momentalna jedina zarobkova €innost, ktoru vykonava, je poskytovanie foto a video sluZieb,
z ktorej €innosti dosahuje prijem od aprila do novembra prisluSného roka, kedy je svadobna sezéna.
Uviedol, Ze nie je schopny prispievat na maloletu uréené vyzivné 200 €, pretoZe jeho prijem nepokryva
v poZadovanej vy8ke jeho vydavky. Okrem maloletej ma vyzivovaciu povinnost aj k plnoletej dcére
S., ktora je Studentkou vysokej Skoly a na ktoru prispieva sumou 150 az 200 € mesaéne. Mesacne
plati splatku hypotéky, ktoru vzal za u€elom kupy bytu a v sume 331 € ju splaca. Mesacne splaca
spotrebny uver v sume 114 €, ktory si vzal z dévodu, aby mohol zabezpedit' vyplatu miezd. Mesacéne
uhradza spotrebny uver 225 €, ktory si vzal za u¢elom zabezpec&enia fototechniky a videotechniky, ktora
je pre vykon aktualnej jeho zarobkovej €innosti nevyhnutna. S maloletou sa styka, pravidelne cestuju a
tieto vylety predstavuju mesaéne 80 €. Na byvanie potrebuje 80 €, mobilny telefon uhradza mesacne
30 €, na stravu do domacnosti prispieva mesacne 300 €, plati raz ro¢ne povinné zmluvné poistenie
za starSie automobily 240 € a so svojou su€asnou priatelkou ma dalSie naklady, kedZze mu vznikla
dalSia vyzivovacia povinnost k mal. H. S.. Konstatoval, Ze doSlo k zmene pomerov na strane matky,
pretoze jej prijem je vys8i v sume 720 € mesacne a doposial poberala rodiCovsky prispevok 226 €
mesacne. Uviedol, Ze maloleta ma v jeho bydlisku viastnu detsku izbu vratane hraciek, osobnych veci,
ktoré jej zabezpecil on, aby mohol realizovat styk s maloletou. Kon&tatoval, Ze jeho finanénd situacia je
nepriazniva, pretoze v pripade uhrady zvySeného vyzivného by ukratil svoje dalSie dve deti, voCi ktorym
ma vyzivovaciu povinnost. Nesuhlasi s hodnotenim sudu prvej inStancie ohladne jeho finanénej situacie
tykajucej sa zhodnotenia byvania v podobe kupy rodinného domu, pretoZze nejde o rodinny dom, ale
chatu, ako to vyplyva z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie |. H., preto odmieta tvrdenie,
Ze si zhodnotil svoje byvanie. Chata je nadalej spldcana formou hypotéky a bola zriadena za ucelom
kupy uz predaného bytu v H. na ul. C.A.. Kipou chaty chcel znizit svoje vydavky na cestovanie za
maloletou, nakolko sa nachadza bliZSie k bydlisku maloletej. Poukazal prikladmo na rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 12CoP 21/2018 zo dria 21.8.2018, ktory konstatoval v rozhodnuti, Ze na strane otca
doslo k zmene pomerov tym, Ze mu vznikla dal$ia vyZivovacia povinnost. Co sa tyka dlzného vyzivného,
poukéazal na to, Ze vzhfadom na jeho aktualne finanéné a majetkové pomery je pre neho likvidaéné ju v
zmysle rozsudku plnit, nakofko mu vznikla dalSia vyZivovacia povinnost' k maloletému dietatu, ktoré ma
so svojou terajSou priatelkou. Citoval ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého vySka mesacnej
splatky dlzného vyzivného nie je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, pretoZze nevyhnutnost
rieSit’ situaciu uhradou vydavkov na dIzné vyzivné by ukratil vlastné deti o plnenia nad ramec sudom
uréeného vyzivného. Namietol aj Upravu styku s maloletou, pretoze ma zaujem s dcérou travit' €as na
dovolenke v priebehu letnych mesiacov, ktora by trvala dih8ie ako 7 dni, €o by nebolo mozné v zmysle
citovaného rozsudku, preto navrhuje upravit styk po€as letnych prazdnin kazdy rok tak, aby mohol travit
s maloletou obdobie od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. 18.00 hod., od 1.8. 9.00 hod. do 15.8. 18.00 hod..
Z uvedeného dévodu navrhol zrusSit rozsudok v napadnutych vyrokoch a vratit vec sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie.



3. Matka podanym odvolanim napadla vyrok rozsudku o Uprave styku otca s maloletou a vyslovila nazor,
Ze sud prvej indtancie nespravne posudil skutkovy stav a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Viyslovila nazor, Ze sud prvej intancie prihliadal na zaujem malolete;j
a inym spdsobom posudil skutkovy stav predmetnej veci, pretoze nie je v zaujme maloletej, ktora je na fiu
velmi naviazana a zvyknuta, navstevuje matersku Skolu a nie je realne hlavne aj vzhfadom k pracovnej
vytaZenosti otca, ktory pracuje hlavne cez vikend Uprava styku v rozsahu ako ur€il sud prvej indtancie.
ReSpektuje zasadu travenia polovice volného €asu dietata s kazdym rodi¢om, ale na prvom mieste u
nej je zaujem maloletej a takisto stabilita prostredia, v ktorom sa maloleta zdrziava. Bezny styk upraveny
sudom prvej inStancie v rozsahu od piatku do nedele nie je v zaujme maloletej a vyslovila nazor, Ze
po uplynuti adaptaéného obdobia postacli styk od soboty do nedele aj vzhladom na skuto&nost, Zze sud
vyhovel otcovi stretavat sa s maloletou kazdu stredu od 16.00 do 18.00 hod.. Co sa tyka styku otca s
maloletou poc&as letnych prazdnin, vyslovila nazor, Ze sud nezohladnil, Ze takto upraveny styk je pre fu
nevyhodny, pretoZe ak by chcela ist's maloletou napriklad na dih&iu dovolenku a taktiez aj otec malolete;,
tak za tychto podmienok to nie je mozné a pri takejto Uprave styku je to nerealne a neStandardné. Preto
navrhuje upravit styk iba pogas prvych 10 dni v juli a v auguste, s &im v podstate suhlasil aj otec. Uprava
styku pocas sviatkov tak ako ho upravil sud prvej inStancie, tak s tymto nesuhlasi, pretoze je veriaca,
nabozZensky zalozena a aj jej rodina, ¢o sa neda povedat o otcovi a v tomto duchu sa snazi vychovavat
aj maloletu, preto podla jej nazoru by bolo spravodlivejSie a vhodnejSie, ak by mohli s maloletou stravit’
Stedry den, resp. $tedrd vederu od 9.00 hod. do 16.00 hod. a z toho dévodu nema problém s tym, ak
by otec maloletej travil €as s maloletou od 9.00 hod. do 16.00 hod. aj kazdy rok a suhlasila by aj s tym,
ak by otec zobral maloletu aj v Prvy sviatok viano€ny kazdy rok. Poukazala na &l. 5 Zakladnych zasad
Zakona o rodine, kde zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach, ktoré sa tykaju maloletého dietata zohfadriujuc pritom takisto nazor dietata, nakofko podra jej
nazoru sud prvej indtancie na tuto skutonost pri rozhodovani neprihliadal. Preto navrhuje upravit’ styk
otca s mal. |. po uplynuti adaptaéného obdobia kazdy parny kalendarny tyZzdefi od soboty 9.00 hod. do
nedele 18.00 hod., kaZdy rok pocas letnych prazdnin od 1.7. 9.00 hod. do 10.7. 18.00 hod., od 1.8. 9.00
hod. do 10.8. 18.00 hod., kazdy rok po&as viano&nych sviatkov 24.12. od 9.00 hod. do 16.00 hod., kazdy
rok 25.12. od 9.00 hod. do 16.00 hod..

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o ur€eni vyzivného potvrdit, nakolko sud vychadzal zo zarobkovych a majetkovych pomerov otca
s prihliadnutim aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost' a jeho bezné vydavky. Sud zohfadrioval potreby
maloletej, ktora navstevuje matersku Skolu. Konstatoval, Ze v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a deti maju
pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Konstatoval, Ze vySka uréeného vyzivného pre mal.
I. je primerana schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca a je nevyhnutna na pokrytie
vSetkych odévodnenych potrieb mal. I.. Pri Uprave styku sud primerane upravil styk otca s maloletou
pocas letnych prazdnin v tyZzdiovych intervaloch re$pektujuc zasadu trdvenia polovice vofného €asu
dietata s kazdym rodi¢om a zohladrujuc vek dietata a doterajSiu tUpravu styku bez prespavania maloletej
v domécnosti otca.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky konstatoval, Ze odvolanie povaZuje za bezpredmetné, pretoze
matka celu dobu, pokial Zije s rodiémi, ktori ju neustale ovplyviuju a tyka sa to aj rozhodovania matky
tykajuce sa vychovy maloletej dcéry a postoja k otcovi maloletej dcéry. Vyslovil nazor, ze matka si
je vedoma, Ze on ako otec je sebestacny, maloletd ma velfmi rad, venuje sa jej v Case Upravy styku
nadmieru, maloleta je na otca naviazana, ¢o sa matke nepaci. Uviedol, Ze vyjadrenia matky tykajuce sa
toho, Ze cez vikend je pracovne vytazeny, preto nie je v zaujme maloletej stretavat sa s otcom povaZzuje
za absurdné a nesuhlasi s tym, Ze by bol pracovne vytazeny, sdm vie zhodnotit rozsah svojho vofného
Casu a v pripade, ak by mala matka pravdu, nebojoval by takym spdsobom o styk so svojou dcérou.
PovaZuje styk s maloletou za velmi dbleZity a v zaujme maloletej vzhfadom na jej vek, kedy sa u€i novym
veciam, svoje okolie vnima citlivejSie a zamedzenie styku s otcom by bolo v tomto obdobi nevhodny
spOsob rieSenia odporu matky voci otcovi. K vyjadreniam tykajucim sa vierovyznania matky po€as styku
a pocas Vianoc vyslovil nazor, Ze v tomto pripade nezohrava rolu, aké vierovyznanie ma ten ktory rodic,
ale délezité je, aby otec mal zabezpeleny styk s maloletou v rovhakom rozsahu ako matka, kedZe ide
o sviatky, ktoré predstavuju sudrznost rodiny a nebolo by spravodlivé, ak by maloleta travila Vianoce s
matkou, tak ako to pozaduje.



6. Otec sa vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, s ktorym nesuhlasi z dévodu, Ze pravo
vyhodnocovat dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti ma vyluéne sud druhej indtancie a nie organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Zotrvava na svojom odvolacom navrhu a navrhuje
zrusit rozsudok vo vyroku o beznom vyzivnom, dlZnom vyZivnom a Uprave styku.

7. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a navrhla vyhoviet v plnom rozsahu jej odvolaniu. PovaZuje
tvrdenia otca ohladne skuto€nosti, Ze v minulosti sa snazila obmedzit styk s maloletou za nepravdivé.
Ako matka maloletej sa snazila poukazat na realne skuto€nosti, akym spésobom sa otec zaujimal o
maloletu v ase jej narodenia a prakticky az do su€asnosti, kedy otec uvadzal klamlivé a zavadzajuce
informacie suvisiace s jeho stykom s maloletou. Vyslovila nazor, Ze otec sa snazi ju ako matku zobrazit
ako zIlu a najhorSiu matku. Zdbraznila skuto€nost, Ze nikdy otcovi nebranila v styku s dcérou, €oho
dbkazom je dodrziavanie doposial sudom uréeného styku, ktory prebieha bez problémov a prihliadajuc
pritom na zaujem maloletej, takisto jej nazor a stabilitu prostredia, v ktorom sa maloleta zdrziava.
KonStatovala, Ze otec je ten, ktory Casto maloletd nabada k zlému a nevhodnému spravaniu voci nej a
jej rodine napriklad s tvrdeniami, Ze u nich doma v S. sa ma spravat drzo a nedctivo. Skuto€nost, Ze
Zije s rodi€mi je pravdiva, ale otec opomenul to, Ze Zije v samostatne oddelenom priestore, so svojou
rodinou sa stretdva a snazi sa im pomahat. Vyslovila nazor, Ze otec z minulosti prenasa nenavist
voci jej rodine, nakolko ich nikdy nemal rad a tvrdenia, Ze rodi€ia ju negativne ovplyviiuju, vyplyvaju
len z toho uvedeného postoja voli nim. Zo strany jej rodiny otcovi nebolo ublizené a ona sama je
schopna sa rozhodovat o sebe a neciti sa byt nikym a ni¢im ovplyviiovana voci otcovi maloletej. Jej
rodiCia v Case, ked otec nemal zaujem o narodenie a starostlivost o maloletu jej ako jedini pomohli
v maximalnej moznej miere a su jej sustave napomocni v pripade, ked pomoc potrebuje napriklad z
pracovnych dévodov. Poukazala na to, Ze v Ziadnom pripade nikdy nebrani maloletej v styku s otcom
tak ako to bolo aj doposial, avSak otec by mal prehodnotit svoje vyjadrenia a spravanie pred maloletou,
a teda ju nenavadzat k nevhodnému spravaniu voci nej ako matke a taktiez aj jej rodine. Tvrdenia otca,
Ze maloleta je na otca naviazand a jej ako matke sa to nepaci, povazuje za subjektivny nazor otca,
nakolko pozna spravanie otca, otec ma o sebe velmi vysoku mienku, ¢o vyplyva z jeho povahy. Otec
je manipulativny a svoju volu presadzuje v Case, ked je s maloletou. Maloleta sa s otcom stretava raz,
maximalne dvakrat do tyZdfa, takZe o nejakej naviazanosti na maloletd otec hovorit nemézZe. Naopak,
maloleta je naviazana na fiu ako matku, je zvyknuta na fu, pretoZe travia spolu vSetok volny Cas,
nadmieru sa jej venuje a doteraz spava v noci pri nej. Nema Ziaden problém so vztahom otca s dcérou,
avSak bolo by lepSie korektné spravanie od otca a bezproblémova komunikacia bez hadok, oso€ovania,
vulgarizmov a nie ako to bolo v predchadzajucom obdobi, kedy otec maloleti navadzal na nevhodné
spravanie voci nej a jej rodine. V suvislosti s pracovnou vytazenostou otca, ktory tvrdi, Ze sam vie
zhodnotit rozsah svojho vofného €asu uvadza, Ze otec sud zavadza, pretoZe je nelogické a neuveritelné,
Ze ak Clovek, ktory Zivi rodinu s tromi detmi by mohol v ramci svojho podnikania, ktoré je vyluéne sezénne
v Case vikendov si dovolit' povolit alebo zvolnit' v pracovnom tempe natofko, aby bol schopny kazdy
druhy vikend travit s maloletou. Vyslovila nazor, Zze nie je mozné pracovat menej a teda aj dostato¢ne
zarabat, priCom realita je ina a maloleta bude travit va¢sinu €asu s jeho priatefkou alebo starymi rodié¢mi,
tak ako to bolo v minulosti. Ohladne tvrdenia travenia styku s maloletou pocas Vianoc uvadzala, Ze v
danom pripade nejde o vierovyznanie, nakolko kazda viera alebo naboZenstvo oslavuje Vianoce inacg,
ale v prvom rade ide o rodinu ako taku. Tvrdenia otca maloletej, ktory da sa povedat’, rozbil dve rodiny, ma
tri deti s troma réznymi Zenami, Zze Vianoce su o sudrznosti rodiny, povaZuje za neopodstatnené prave v
suvislosti s uvedenymi otcovymi rodinami, ktoré si vdaka svojim neveram, spravanim a manipulativnej
povahe neudrzal. Pre fiu ako matku je najdblezitejSia v prvom rade rodina e jej jedina maloleta dcéra,
preto vyslovila nazor, Ze je prirodzené, aby maloleta travila tieto sviatky s fiou. Otec travil predchadzajuce
roky s maloletou Prvy sviatok vianocny alebo iny defi po ich vzdjomnej dohode. Ak na rozdiel od nej
otec ma dve deti a priatefku, s ktorou Zije, a teda ma rodinu, s ktorou méze tento defi travit. Ona s
maloletou travia Vianoce u jej rodigov. Nebrani sa tomu, aby bol Stedry def rozdeleny spravodlivo pre
otca a matku, avSak u otca nie su dodrZiavané nabozenské zvyky.

8. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje



s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto€ny stav, posudil ho
podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom
starostlivo prihliadal na v8etko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli U¢astnici konania, preto
je oddvodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje
okrem upravy styku po€as letnych prazdnin.

12. Pokial otec namieta nedostato&né zistenie skuto¢ného stavu veci, odvolaci sud poznamenava, ze
ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat’ vdetky ucastnikom navrhnuté dékazy,
pretoZe vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude, ktory
musi dbat’ na to, aby nevylugil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok
tvrdeny u€astnikom konania, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dokazom. Na druhej
strane je potrebné vyludit taky dékaz, ktory neméze smerovat k preukazaniu spornych skutoénosti,
a teda tyka sa skuto€nosti pravne bezvyznamnych a tiez takych, ktoré u€astnici navrhli s imyslom
prediZzit sidne konanie. V konani na sude prvej indtancie v8ak boli preukazané vsetky skuto&nosti
podstatné pre rozhodnutie v merite veci, t.j. 0 zvySeni vyZivného, a to v rovhakom rozsahu vo vztahu k
zisteniu pomerov otca, ako aj matky maloletého. Vzhfadom na to, Ze predmetom konania je zvySenie
vyzivného podla § 78 Zakona o rodine, bolo povinnostou sudu vykonavat dokazovanie na zistenie
zmien pomerov, ktoré nastali u maloletého opravneného dietata, ako aj u rodiCov dietata, ktoré sa
zavaznejSim spdsobom prejavili v ich mozZnostiach a schopnostiach plnit’ si vyZivovaciu povinnost a
v potrebach dietata, ktoré je potrebné uspokojovat. Pokial ide o odévodnené potreby dietata, nie
su nimi len naklady na vyZivu vo vlastnom zmysle slova, teda zabezpecenie stravy dietata, ale aj
hmotné potreby ako je Satstvo, bielizen, ndklady na byvanie, potreby suvisiace s roz8irovanim a
prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na budice povolanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby, pri€om miera tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovsetkym od
veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpec€ovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moZznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni predskolskej a Skolskej dochadzky su spravidla rovnakeé,
pokial nie su v uréitom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhor§eného zdravotného stavu, finanéne
narocnej zdujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie, to znamena, Ze bezné potreby dietata nevybodujuce z ramca potrieb inych
deti v tomto veku a na rovhakom stupni Skolskej dochadzky je mozné povazovat za vSeobecne znamu
skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Napokon sudna prax ustalila, Ze zmenou pomerov
u dietata je aj prestup z jednotlivych stupriov 8kolského vzdelavania, ktora skutoénost sa bez dalSieho
zasadnym spdsobom prejavi v odévodnenych potrebach dietata, na uspokojovani ktorych sa maju
podielat obaja rodi¢ia. Sud prvej inStancie teda spravne ustalil, Ze u maloletej doslo k podstatnej zmene
pomerov odbévodiujucej zmenu rozhodnutia o vyzivhom v désledku nastupu do materskej Skoly, s ¢im
su spojené zvySené vydaje. K zvySeniu potrieb maloletej doSlo nepochybne i v slvislosti s jej vekom a
rastom, kedZe v €ase predchadzajiucej Upravy vyzivného bola v celodennej starostlivosti matky, ktora s
nou bola na materskej dovolenke, pricom v aktuadlnom obdobi je maloleta vo veku intenzivneho rastu
a navstevuje predskolské zariadenie. Pokial ide o pomery matky, u tejto k zasadnym zmenam doSlo,
nakolko je po materskej dovolenke zamestnana s prijmom 720 € mesac¢ne. Z opisu dafiového priznania k
dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2014 vyplyva, Ze otec maloletej mal zo Zivnosti za uvedené obdobie
prijmy vo vySke 16.655 € a vydavky vo vySke 5.716 €, zaklad dane vo vySke 10.938 €. Za rok 2015 mal
zo zivnosti prijmy vo vySke 18.278 €, vydavky vo vyske 12.447 €, zaklad dane 5.830 €. Otec maloletého
dietata predloZil sudu opis dafiovych priznani k dani z prijmov pravnickej osoby spolo¢nosti LITO, s.r.o.
a spolo¢nosti WINNET, s.r.0., vratane uctovnych zavierok za roky 2014, 2015, 2016 a 2017. Z uvedenych
listinnych dokladov vyplyva, Ze v roku 2016 mala spolo¢nost LITO, s.r.o. su€et vynosov z hospodarske;j
a z finan€nej ¢innosti vo vyske 42.399 €, sucet nakladov z hospodarskej a finanénej €innosti vo vyske
40.121 € a vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vySke 2.277 €. Za rok 2017 mala spolo¢nost
vynosy vo vySke 46.831 €, naklady vo vyske 44.460 € a vysledok hospodarenia pred zdanenim bol
vo vy8ke 2.370 €. V spolo¢nosti WINNET, s.r.0. za rok 2016 bol celkovy stav vynosov vo vySke 1.410



€, nakladov vo vyske 805 € a vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vySke 604 €, za rok 2017
uvedena spoloCnost nema vykazany Ziadny vysledok z hospodarenia z podnikatel'skej €innosti. Odvolaci
sud sa stotoznil s hodnotenim sudu prvej inStancie tykajucim sa moznosti a schopnosti rodi€ov plnit si
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu aj s prihliadnutim na jeho dalSie vyzivovacie povinnosti s
tym, Ze kazdy rodi€¢ ma v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata, o znamena usmerfiovat’ svoje
pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom nebolo ohrozené.
Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze otec bol schopny v uvedenom obdobi zabezpedit' si dostatok
prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu miniméalne bezného Standardu, preto mozno
od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj svojmu maloletému dietatu, ¢o je v sulade
s poziadavkou, Ze dieta, ktorého rodi¢ia neziju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie
rodiCov existovalo. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam otca odvolaci sud poukazuje na ust. § 62
ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom povaZuje za ich prvoradu
povinnost, ako aj na ods. 5 citovaného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyZivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Odvolaci sud sa nestotoZnil s odvolacou namietku tykajucou sa
pomerov matky, pretoZe tato si svoju vyzivovaciu povinnost’ k maloletej pini aj osobnou starostlivostou
a rozhodujucim subjektom pri uréeni vyZivovacej povinnosti je v tomto pripade otec, ktory sa nepodiela
na vychove maloletej aj osobnou starostlivostou.

13. Sud prvej inStancie spravne vycislil dlzné vyZivné za rozhodné obdobie, zohfadnil otcom zaplatené
vyzivné, €o potvrdili obaja rodi¢ia a odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
ktorym zaviazal otca zaplatit dizné vyZivné v lehote do 60 dni od doru€enia rozsudku. Odvolaci
sud poznamenava, Zze v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP (§ 160 ods. 1 O.s.p.) vyplyva, Ze urlenie
dih8ej ako trojdriovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umozfiuje sudu, aby sam nezavisle na
navrhu uc€astnikov konania zvazil, ¢i je povolenie takej vyhody vhodné so zretelom na pomery toho,
komu sa povinnost' uklada, na vySku prisudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zaroven,
¢i neprimerane nezvyhodni povinného oproti opravnenému. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat
povoleniu vyhody povinnému v pripade vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a
ktoré je okrem iného prednostnou pohladavkou so zretelom na naliehavost potreby, ktorej vyzivné
slizi. Sud je povinny prihliadnut na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, pripadne &i je mozné
od opravneného spravodlivo Ziadat’ strpenie plnenia v splatkach alebo v dih8ej ako zakonnej lehote,
pretoze vzhladom k prejednavanej veci, priznanému naroku, dizke rozhodovania o navrhu nebolo by
spravodlivé priznat’ vyhodu splatok, pripadne dlhSiu lehotu splatnosti, nakolko otcovi muselo byt zrejmé,
Ze s pribudajucim vekom dietata sa zvySuju jeho oddévodnené potreby a pri primeranej prezieravosti
mohol a mal vytvarat’ Uspory v suvislosti s touto nepochybnou zmenou pomerov dietata, pricom sudne
zvySenie rozsahu vyZivovacej povinnosti mohol oCakavat od zacatia konania a je nepochybné, Ze ani
matka maloletej pri uspokojovani potrieb dietata nebola zvyhodnena splatkami a musela tieto potreby
uspokojovat’ postupne, tak ako vznikali z hfadiska ucelu, ktorému vyzZivné sluZi a je vhodné, aby
diZzné vyzivné bolo zaplatené naraz, o umoZziuje lepSie vyuzitie pefiaznych prostriedkov v prospech
dietata. S prihliadnutim na vysSie uvedené, nakolko sud prvej indtancie spravne zohladrioval vysku dlhu
otca, kedZe urcil lehotu dlhSiu ako zdkonnu 3-driovu, odvolaci sud sa aj v tomto rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

14. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia o zmene Upravy styku otca s mal. I.
odvolaci sud dodava, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je novym pravom, ktoré vznikne tomu rodicovi,
ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské prava a povinnosti
druhého rodia (ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti) zostavaju v nezmenenom
rozsahu zachované. Priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie na
dieta ma rodic¢ prave v Case styku s dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata
poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych
zvazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov podla ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach
dietata. Pri Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom
stravil polovicu svojho vofného €asu, to znamena poc¢as pracovnych dni, Skolského roka, ako aj po€as
vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je
mozné pristupit’ len za podmienok danych v ust. § 25 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Zakon o rodine priorizuje
dohodu rodi¢ov o uprave styku, ale v pripade, ak rodicia nie su schopni dohodnut’ sa na Uprave styku,
upravi styk autoritativne sud, pri¢om prihliada predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktorym je
jeho zdravy psychicky a fyzicky rozvoj, zohladfuje vek dietata a jeho zdravotny stav, pripadne Skolsku
dochadzku, mimoskolsku &innost, vzdialenost bydlisk rodi€¢ov, pracovné zatazenie rodi€ov a pod. a



tak, aby aj z tychto aspektov bol uréeny styk uspesne realizovatelny. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, pricom nejde o otdzku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, priCom zaujem dietata nie je
mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realiz&cii ich vychovného pbsobenia, teda
s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaroven je potrebné zdéraznit, Zze vztah
dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj svoj
pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom, pretoze ich vzajomné pozitivhe
pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné pdsobenie
len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia dietata.
Ulohou rodi&a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretelom na zaujem dietata na
prospesSnom styku s druhym rodi¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s dietatom, a to
hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomuto rodi€ovi. V pripade, ak rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti nevytvara priaznivé podmienky pre realizaciu styku
dietata s druhym rodi€om, mozno mat vazne pochybnosti o vychovnej spdsobilosti takéhoto rodi¢a.
V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie dostatone zohladnil existujuce pomery rodiCov,
vek dietata, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého dietata a zmenil upraveny styk otca s mal. I. a
stotoZhuje sa s Upravou styku otca s maloletou okrem letnych prazdnin, pretoZze obsahom spisu je
preukazané, Ze otec ako opravneny rodi€ je schopny sa o maloletd po€as styku postarat, ma na to
vytvorené vSetky podmienky. Medzi otcom a maloletou je vytvoreny vzdjomny pozitivny citovy vztah,
preto niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol styk akokolvek obmedzovany.

15. Sud prvej instancie spravne ur€il zvySené vyzivné i pociatok plnenia zvySenej vyzivovacej povinnosti,
spravne vycislil dizné vyzivné, ako aj spésob jeho zaplatenia a spravne a zakonne upravil aj styk otca s
maloletou okrem letnych prazdnin, preto odvolaci sud rozsudok v tejto Easti podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v tejto €asti stotoznil s jeho odévodnenim.

16. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Uprava styku po&as letnych prazdnin nezodpoveda polovici volného éasu maloletej, preto v slade so
Standardnou Upravou po zohladneni odvolacich namietok rodi€ov posunul koniec styku v mesiacoch jul
a august do 15. dfia v mesiaci, aby mali obaja rodicia dostatok priestoru aj na realizaciu letnej dovolenky
s maloletou.

18. Pretoze odvolaci sud zistil relevantné skuto€nosti, ktoré odévodriovali iné rozhodnutie o Uprave
rozsahu styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin, preto podla § 388 CSP zmenil vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie v tejto €asti tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



