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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela C. V., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXX/XX, C. proti manzelke
navrhovatela V. V., C.. M., W.. XX XX.XXXX, F. T. XX, C., za ucasti maloletého dietata C. V., W..
XX XX.XXXX, F. L. XXX/XX, C., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na éas
po rozvode takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8P/41/2016-49 zo diia 14.12.2016 v spojeni so zapisnicou z
pojednavania zo dfia 14.12.2016 na €. listu 45 spisu ma vo vyroku |. v ¢asti uvedenia datumu uzavretia
manzelstva ucastnikov konania spravne zniet takto:

e XX XXXX...

odovodnenie:

1. Z Uradnej Cinnosti mal sud zistené, Ze vo vyroku |. rozsudku &.k. 8P/41/2016-49 zo dnha 14.12.2016
je nespravne uvedeny datum uzavretia manzelstva u€astnikov konania ,XX.X.XXXX*, pri€om spravne
malo byt uvedené X X XXXX*. Rovnako aj v pisomnom vyhotoveni zpisnice z pojednavania zo dna
14.12.2016 na C.listu 45 spisu.

2. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Sud v zmysle ustanovenia § 224 CSP pristupil k oprave rozsudku a zapisnice o vyhlaseni rozsudku
zo dna 14.12.2016 vo vyroku |. v €asti uvedenia datumu uzavretia manzelstva u€astnikov konania. Sud
mal z navrhu na rozvod manzelstva zo dfia 17.10.2016, ako aj z pripojeného sobasneho listu zo dha
10.2.2003 zistené a preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo uzavreté dria X.X.XXXX. Sud
tak dospel k zaveru, Ze v zapisnici o vyhlaseni rozsudku a v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo
k zrejmej nespravnosti, spocivajucej v nespravnom uvedeni datumu uzavretia manzelstva u€astnikov
konania, ked bol nespravne uvedeny datum ,XX.X.XXXX*, namiesto spravneho datumu ,X.X. XXXX*.

4. Sud mal preukazané, Ze v danom pripade vo vSetkych Castiach vykonanej opravy doslo k zrejmej
nespravnosti, ked v zapisnici o vyhlaseni rozsudku a pisomnom vyhotoveni rozsudku bol v ¢asti vyroku
I. nespravne uvedeny datum uzavretia manzelstva u€astnikov konania. Na zaklade uvedeného sud
opravil rozsudok €. k. 8P/41/2016-49 zo dha 14.12.2016 v spojeni so zapisnicou z pojednavania zo dfia
14.12.2016 tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP).



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 CSP). Staznost méze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP). V staZnosti sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om
sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Staznost musi
byt podpisana. O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249
CSP). Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany prdvnym ndzorom
sudu (§ 250 CSP). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mOze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Staznost mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Staznost urobenu v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Staznost urobenu v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



