Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11Csp/39/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5817202000

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5817202000.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: Platit’ sa oplati, s.r.o.,
Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava,
Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanému: B. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G., W. XXX/X-XX, v
konani o zaplatenie 755,64 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 755,64 eur a

§ 5,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 108,23 eur od 05.08.2014 do zaplatenia,

§ 5,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 332,33 eur od 04.09.2014 do zaplatenia,

§ 5,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 160,13 eur od 04.10.2014 do zaplatenia,

§ 5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 76,96 eur od 04.11.2014 do zaplatenia,

§ 5,00 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 77,99 eur od 04.12.2014 do zaplatenia, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou stdu dha 21.03.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 755,64 eur spolu s 5% rocnym urokom z omeskania zo sumy 108,23 eur od 05.08.2014 do
zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 332,33 eur od 04.09.2014 do zaplatenie, vo vySke 5% rocne zo
sumy 160,13 eur od 04.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 76,96 eur od 04.11.2014 do
zaplatenia a vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 77,99 eur od 04.12.2014 do zaplatenia.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze nadobudol pohladavku od pévodného veritela - obchodnej spolognosti
Slovak Telekom a.s. a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.08.2015 a
Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 12.02.2016.

3. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na suasného Zalobcu bolo Zalovanému
oznamené listom zo dnia 12.02.2016.

4. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodli
na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude poskytovat Zalovanému v zmluve vymedzené sluzby a
Zalovany bude uhradzat’ za poskytované sluzby odplatu.

5. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s pouzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené
teleféonne cislo 911104 111.



6. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytované sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit
ich cenu riadne a v€as nesplnil.

7. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktary, ktoré vSak Zalovany
aj napriek opakovanym vyzvam neuhradil.

8. Ku driu podania Zaloby ostava Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 108,23 eur, na zaklade faktury ¢.
7406767022, splatnej dia 04.08.2014, sumu vo vySke 332,33 eur, na zaklade faktuary &. 7407731676,
splatnej diia 03.09.2014, sumu vo vySke 160,13 eur, na zaklade faktury &. 7409665313, splatnej dia
03.11.2014, sumu vo vyske 77,99 eur, na zaklade faktury €. 7410682508, splatnej dfia 03.12.2014.

9. Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnil, v désledku ¢oho sa dostal do omeskania
a preto si zalobca v tomto konani uplatfiuje narok na urok z omeskania vo vyske 5% rocne.

10. Sud vydal diia 19.09.2017 pod sp. zn. 11Csp/39/2017 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
dfia 29.09.2017 odpor, ktory oddvodnil tym, Ze dfia 28.09.2017 podal trestné oznamenie pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného z&kona, nakofko nema s vecou ni€ spolo€né a bol zneuZity jeho
obdiansky preukaz inou osobou. TaktieZz poukazal na to, Ze podpis na zmluve nie je jeho a preto Ziada
grafologické overenie podpisu.

11. Uznesenim sudu zo dfia 17.10.2017 bol platobny rozkaz z dévodu podaného odporu zruseny.

12. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom
na vydanie platobného rozkazu spolu s prilohami, s odvolanim, s potvrdenim o podani trestného
oznamenia, s vyjadrenim, navrhom na vykonanie dokazovania a s navrhom na prerusenie konania.

13. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil a poZiadal o vykonanie
pojednavania v nepritomnosti.

14. Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze Ziadnu zmluvu neuzatvaral, bol na iom urobeny podvod. Bol
zneuzity zo strany V. X., s ktorym bol na nakupoch v Martine. V jeho aute si zabudol doklady, ktoré mu
X. doniesol az o dva dni. Asi za Styri mesiace mu prislo nie€o platit a on sa opytal X., &i si na neho nie¢o
zobral, nakolko mal o fiom vedomost, Ze robi takéto podvody. Dalej sa vyjadril, Ze trestné oznamenie
podal az teraz z dévodu , Ze mu bol zo sudu dorugeny platobny rozkaz a vyssi sudny uradnik mu povedal,
Ze ak podpis nie je jeho a boli zneuzité doklady, aby Siel podat’ trestné oznamenie. Nevedel sa vyjadrit
z akého dévodu nepodal proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia staznost.

15. Po zmene zakonného sudcu bolo opatovne nariadené pojednavanie, na ktoré sa nedostavila ani
jedna zo sporovych stran. Sud preto uznesenim podla § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol o
vykonani pojednavania v ich nepritomnosti.

16. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym navrhom, s oznadmenim
o postupeni pohladavky, s faktirami, so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, s plnomocenstvom,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/39/2017 zo dra 12.06.2017, so zaznamom
0 zloZeni sudneho poplatku, s uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 11Csp/39/2017 zo dna
10.08.2017, s platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/39/2017, s odporom
proti platobnému rozkazu, s potvrdenim o podani trestného oznamenia, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 11Csp/39/2017 zo dfia 17.10.2017, s vyjadreniami Zzalobcu, so zapisnicou o tresthom
oznameni, so spravou OO PZ Tvrdo$in, so spravou Slovak Telekom a.s., so spravou OO PZ Zilina
- vychod, s metodickym materialom uréenym Ziadatefom o pismoznalecké skumanie, s potvrdenim o
zmene zdkonného sudcu, s potvrdenim o PN Zalovaného a s vyjadrenim zastupcu Zalobcu.

17. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.



18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o pripojeni v zmysle § 43 ods. 1 citovaného zakona, ktorou Zalobcovi
i vznikol platny zavézok uhradzat cenu poskytnutych telekomunikagnych sluZieb. Zalobca nesplnil svoj
zmluvny zavazok nesplnil tym, Ze sumu vo vySke 755,64 eur, na zaklade vy3Sie uvedenych faktar
nezaplatil. Jeho obhajoba spocivala v tvrdeni, Ze bol na iom spachany podvod a bol zneuzity jeho
preukaz totoZnosti. Tieto tvrdenie sud vyhodnotil ako nepravdivé a to najma s poukazom na uznesenie
0O PZ Zilina -Vychod zo diia 11.11.2015, ktorym bola vec podozrenia z pre&inu podvodu podia §
221 ods. 1 Trestného zakona odmietnuta, nakofko nebol dovod na zaclatie trestného stihania alebo
na postup podlfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z obsahu predmetného uznesenia vyplynulo, Ze
vypovede svedkov nepotvrdili tvrdenia oznamovatela (zalovaného). Okrem toho, trestné oznamenie
podal az 24.08.2015, hoci k zneuzitiu dokladu totoZnosti malo déjst 13.05.2014. Teda ak mal vedomost’
o tejto skutognosti, ni¢ nebranilo v tom, aby podal trestné oznamenie ihned potom, ako zistil, Ze jeho
doklady boli zneuZité inou osobou.

19. S poukazom na tieto skutoCnosti potom sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu, nakolko bolo
preukazané, Ze Zalovany aj napriek povinnostiam vyplyvajuacim zo zmluvy, si tieto neplnil a preto je
pohladavka Zalobcu vo vySke 755,64 eur v plnom rozsahu dévodna.

20. PretozZe Zalovany sa s plnenim pefazného dlhu dostal do ome8kania, Zalobcovi v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vznikol narok na zaplatenie uroku
z omeskania. So zaplatenim ceny telekomunikacnych sluzieb sa Zalovany dostal do ome&kania po
splatnosti tej - ktorej faktury. Zalobca si vy$ku Groku z omeskania uplatnil v stlade s vy$$ie citovanymi
ustanoveniami a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu 755,64 eur spolu s 5,00 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 108,23 eur od 05.08.2014 do zaplatenia, 5,00 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 332,33 eur od 04.09.2014 do zaplatenia, 5,00 % urok z omeSkania roéne zo sumy 160,13 eur
od 04.10.2014 do zaplatenia, 5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 76,96 eur od 04.11.2014 do
zaplatenia, 5,00 % urok z omeSkania roéne zo sumy 77,99 eur od 04.12.2014 do zaplatenia.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, podla ktorého Zalovany, ktory bol v konani ispesny
ma narok na nahradu trov konania.

22. KedZe Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



