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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 585 441,
zastupeného: JUDr. Sofia Pohovejova, advokat so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava - mestska
&ast Staré Mesto, ICO: 51 079 721, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XX/XX, XXX
XX D., o vymoZenie 441,06 eur s prislusenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.12.2023 domahal od
povinnej vymozenia pohladavky vo vySke 441,06 eur s prisluSsenstvom na podklade exeku€ného titulu —
platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 5Csp/37/2020 zo drnia 11.11.2020,
ktory nadobudol vykonatelnost dfia 02.12.2020.

2. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekulny poriadok®), exekuéné konanie sa
zacina diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

3. Podfa § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. zakona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.



7. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

8. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

9. Podfa § 167a ods. 3 ZoKR, vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

10. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

11. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

13. Sud pouzitim lustraCnych mechanizmov zistil, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp.
zn. 20dK/811/2018 zo dna 07.01.2019 bol na majetok osoby povinnej (Upadcu) vyhlaseny konkurz —
OdK. Predmetné uznesenie konkurzného sudu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 12/2019 diia
17.01.2019, pricom uginky vyhlaseného konkurzu na majetok povinnej nastali v zmysle ustanovenia §
199 ods. 9 ZoKR dria 18.01.2019.

14. Vo vazbe na vy$Sie uvedené zistenie preto sud pristupil k posudeniu povahy a okamihu vzniku
vymahanej pohladavky, nasledkom €oho si vyZiadal spisovy material konania, v ktorom bol exekuény
titul vydany. Z obsahu predloZenej spisovej dokumentacie vyplyva, Ze opravneny v postaveni Zalobcu
a sucasne aj podnikatelského subjektu vykonavajuceho poistovaciu €innost’ uzatvoril s povinnou ako
zalovanou poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Skoda, modelovy rad Fabia (pozn. samotna zmluva v$ak nie je sudastou
spisového materidlu, rovnako ju v8ak ani opravneny na zaklade vyzvy sudu v tomto konani nepredloZil),
pricom diia 13.05.2018 nastala $kodova udalost, v intenciach ktorej povinna spdsobila tretej osobe
Skodu. Z titulu nepristavenia vozidla povinnej za u¢elom vykonania jej obhliadky (§ 10 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z. z.) a rovnako aj z titulu Uhrady nakladov vynaloZenych osobe poSkodenej (§ 12 ods. 1
pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z.), podal opravneny navrh na vydanie platobného rozkazu za u¢elom
vymozenia istiny vo vySke 441,06 eur, uroku z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne z uvedenej istiny od
25.03.2019 od zaplatenia a prisluSnych trov pravneho zastipenia. Su€astou spisového materialu je o.
i. Sprava o nehode zo dria 22.05.2018, Oznamenie o Skodovej udalosti zo dia 22.05.2018, Kalkulacia
nakladov na opravu vozidla poSkodeného zo dria 13.05.2018, Oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti €.
9565831638 zo diha 20.09.2018, Oznamenie o poistnom plneni zo diia 12.10.2018 a Vyzva na zaplatenie
nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti zo dfia 25.02.2019 (+ doruéenka).

15. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu, beric do uvahy kategoricku diverzifikaciu
pohladavok enumerovanych v ustanoveniach §§ 166a — 166¢ ZoKR, ma sud za to, Ze v predmetnom
konani je vymahana taka pohladavka, ktorej uspokojenie je dané vyluéne len cestou jej prihlasky do
konkurzného (oddlZzovacieho) konania, a to predovdetkym vo vézbe na okamih jej vzniku. TaZiskom
predmetnej nazorovej sféry exekuéného sudu je primarne skutoCnost, Zze podstatou vymahanej
pohladavky je plnenie, ktoré opravneny v postaveni podnikatelského subjektu ako €lena skupiny
VIG (Vienna Insurance Group), vykonavajuceho na uzemi Slovenskej republiky poistovaciu ¢innost,
poskytol tretej osobe (faktickému poSkodenému) za ucelom nahrady ucelne vynalozenych nakladov



nevyhnutnych na opravu motorového vozidla v jeho vlastnictve (tretej osoby), ked povinna v postaveni
Skodcu zavinila vznik poistnej udalosti, pricom nasledne neposkytla opravnenému ako poistovatelovi
patricnu sucinnost’ v podobe pristavenia vozidla za u€elom vykonania jeho obhliadky. Majuc na zreteli
skuto€nost, Ze predmetny skutkovy stav zodpoveda regulernému zavazkovému vztahu viazanému na
Standardny typ poistnej zmluvy, ktorou je zmluva o povinnom zmluvnom poisteni (PZP), je potrebné
skonstatovat, Ze opravnenym vymahané plnenie nema povahu takej pohladavky, ktora by bolo
kategoricky mozné subsumovat do portfdlia tych pohladavok, ktoré su u€inkami konkurzného konania
nedotknuté (§ 166¢c ZoKR), ked podstatou vymahanej pohladavky v kontexte vztahu medzi opravnenym
ako poistovatelom a povinnou ako jeho klientom, je samostatny druh pohladavky zodpovedajuci svojou
povahou regresnému naroku, teda ndkladom, ktoré opravneny v rdmci vykonu svojej podnikatelskej
¢innosti vynaloZil tretej osobe ako skutoénému poskodenému, ktorému konanim osoby povinnej vznikla
Skoda. Pokial ide o potencialnu uvahu o zaradeni tejto pohfadavky pod ustanovenie § 166¢ ods. 1
pism. d) ZoKR, exekuény sud konstatuje, Ze opravneny v predmetnom exekuénom konani nevystupuje
ako poskodeny, teda osoba ktorej by vznikla Skoda. Prave naopak, opravneny sa touto cestou domaha
vymoZzenia takého plnenia, ktoré priamo suvisi s vykonom &i predmetom jeho poistovatelskej Einnosti
a ktoré on sam vynaloZil na plnenie svojich zmluvnych povinnosti z titulu uzavretej zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni (PZP) s osobou povinnou. V zasade to znamena, Ze potencionalne zaradenie
pohladavky pod ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR prichadza do uUvahy len v tom pripade,
pokial opravneny by vystupoval ako priamy poSkodeny. Pre ilustraciu, moze ist o situaciu, kedy na
nehnutefnom majetku opravneného vznikne umyselnou, protipravnou aktivitou osoby povinnej $koda.
Sud v tomto bode zaroven poukazuje aj na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/284/2010 zo dna 28.10.2011, ktory rozhodol v skutkovo obdobnej veci a podla ktorého
cit.: ,Podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika)
a podmienky, za ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu &iastok, ktoré zaplatila
poskodenému z titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde o narok na nahradu
8kody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spésobil, ani o zakonnu cesiu tohto néroku
poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok. Podla § 440 Obdianskeho z&konnika, kto zodpoveda
za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje narok
osobitnej povahy, ktory nie je narokom na nahradu Skody, a nie je ani narokom vyplyvajucim z
bezdbévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol naf zo zakona povinny, hoci Skoda bola
spOsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto¢nost, Ze narok poskodeného
zanikol v dosledku pInenia osoby, ktora tento narok uplatiiuje. Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres),
nie je teda narokom na nahradu Skody ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originarneho
naroku. Pravo SKP proti tomu, kto zodpoveda za 8kody, na ndhradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24
ods. 7 PZP), je regresnym pravo, a nie pravo na nahradu Skody. Nakolko podla ustalenej sudnej
praxe najvysSich sudnych autorit, vyjadrenej v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
publikovanom v zbierke pod &islom R 34/2013, nie je pohladavka priznana opravnenému exekuénym
titulom pohladavkou za zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym
konanim ani prislusenstvom takejto pohladavky, ale ide o pohfadavku regresnu, teda o pohladavku
priznant opravnenému na zaklade zvlastneho postihového naroku (sui generis), a teda nejde o
nedotknutt pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Tento zaver podporuje aj Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ill. US 256/2020-33 zo dfia 12. novembra 2020, ktory vyslovil zaver ,Orbiter
dictum ustavny sud poznamenava, Ze pohladavky zo zodpovednosti za Skodu na zdravi su prirodzene
povaZzované za privilegované. Zivot a zdravie ako Ustavné hodnoty sa nedaju vyvazit Ziadnym majetkom
a pohladavky vzniknuté zo zodpovednosti za zasah do tychto hodnét pri rozmanitych administrativnych
limitoch sa skér podobaju cielu zjemnit dopad nasledkov za zasah do tychto hodnét. Umoznenie Uniku
Skodcovi cez inétitut oddIZenia by bolo potrebné kvalifikovat za jednozna&ne neproporcionalny zasah.
OdSkodnenie utrap poskodeného by dostalo len do roviny teoretickej, €o by nekoreSpondovalo nielen so
znenim pravnej Upravy, ale aj s ustavnymi garanciami. Vynimka z oddIZenia vo vztahu k pohfadavkam zo
zodpovednosti za Skodu na zdravi je preto plne pochopitelna. Uvedena garancia je vSak postavena na
ochrane poSkodeného ako slabsej strany, ¢o implikuje, Ze sa fiou nemdzu zastreSovat iné institucie, ktoré
do tychto zodpovednostnych vztahov vstupuju subsidiarne. Na mysli mame poistovne, ale aj samotného
staZovatela v tomto konani.*.

16. Pokial ide o konkrétne ¢asové vymedzenie okamihu vzniku pohfadavky opravneného, ma sud za
to, Ze vychadzajuc z obsahu spisového materidlu zakladného sudneho konania, je potrebné brat ako
relevantny prvok ur€ujuci tento parameter samotné ukoncenie Setrenia poistnej udalosti (11.10.2018)
vyplyvajuce z Oznamenia o poistnom plneni zo dna 12.10.2018, ked tymto driom bola ukon&ena



likvidacia predmetnej Skodovej udalosti. Inymi slovami vyjadrené, dany okamih je charakterizovany
sfinalizovanim udkonov likvidatora a naslednym poskytnutim plnenia tretej osobe, v désledku ¢oho
opravneny nadobudol priestor na to, aby svoje pravo na refundaciu ucelne vynaloZzenych nakladov
(vratane inych prvkov vymahanej pohladavky) uplatnil formou Zaloby o pInenie aj skor, neZ po vyhlaseni
konkurzu na majetok povinne;j.

17. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, ze opravnenym vymahana
pohladavka ma charakter u€inkami konkurzného konania dotknutej pohladavky v zmysle ustanovenia
§ 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, pricom ako okamih jej vzniku sud ustalil taky moment, ktory predchadza
rozhodnému driu, v désledku €oho sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku v celom jeho rozsahu zamietol.

18. Podla § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podlfa § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.

20. Nakolko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dévod, ktory mozno pri€itat opravnenému,
sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



