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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobkyne: N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, zast. advokatom JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému:
AB 2 B.V, reg. Cislo 572 79 667, Strawinskylaan 933, 1077 XX, Amsterdam, Holandské kralovstvo,
zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47
234 679, o primerané zadostucinenie v sume 902,71 eur a 1.179,09 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1Csp/196/2017-61 zo dria 28.09.2018 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 2.081,80
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni zaroveri priznal vo&i zalovanému néhradu trov
konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odbdvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobkyha sa Zalobou domahala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 902, 71 eur. Poukazala na to, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/311/2015 si proti nej Zalovany uplatnil
narok na zaplatenie sumy 1.075,87 eur s prisl., o ktorej bolo rozhodnuté tak, Ze zalobe bolo vyhovené
len v Casti o zaplatenie 173,16 eur a vo zvy3nej Casti, t.j. o zaplatenie 902,71 eur bola Zaloba zamietnuta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.05.2017. DalSou Zalobou, o ktorej konanie bolo vedené pod
sp. zn. 1Csp/204/2017 sa Zalobkynha domahala vo€i Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.179,09 eur. Uviedla, Ze v konani Okresného sudu Bardejov pod sp. zn.
2C/28/2015 si Zalovany voci nej uplatnil narok na zaplatnenie sumy 2.659,01 eur s prisl., o ktorej bolo
rozhodnuté tak, Zze bolo Zalobe vyhovené iba v Casti o zaplatenie 1.479,92 eur a vo zvy3nej Casti, t.|.
o zapletenie sumy 1.179,09 eur bola Zaloba zamietnuta. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
03.08.2016. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 09.08.2018 spajil na spolo&né konanie veci vedené
pod sp. zn. 1Csp/196/2017 a 1Csp/204/2017, vedené pod sp. zn. 1Csp/196/2017. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 21.08.2018.

3. Zalovany navrhol Zaloby zamietnut.



4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 3; § 4 ods. 2 pism. b)a § 5 z.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela; § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika, z. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 2C/311/2015
si Zalovany (v postaveni Zalobcu) proti Zalobkyni (v postaveni Zalovanej) uplatnil narok na zaplatenie
sumy 1.075,87 eur s prisludenstvom. Rozsudkom zo dfia 21.02.2017 sud Zalobe Zalovaného vyhovel v
Casti o zaplatenie 173,16 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 17.10.2014 do zaplatenia
a vo zvysnej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 902,71 eur sud Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 12.05.2017. V odévodneni uvedeného rozsudku bolo konstatované, ze Zmluva
neobsahuje nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. i) a k) zakona &. 129/2010 Z.z., o ma v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej
na zaklade Zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predlozenych
Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovana mu doposial uhradila splatky v celkovej vyske 1.831,93 eur. Preto
sud pri vyS8ie uvedenom zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie sumy 173,16 eur predstavujucej rozdiel medzi celkom €erpanou sumou Uveru vo vyske
2.005,09 eur a suctom Zalovanou zaplatenych splatok vo vySke 1.831,93 eur. V prevySujucej Casti
sud Zalobu zamietol. V dalSom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 2C/28/2015 si
predchodca Zalovaného AB 1 B.V. ( v postaveni Zalobcu, po zlUu&eni je Zalovany jeho pravny nastupca,
¢o je sudu zname aj z uradnej €innosti ) proti Zalobkyni ( v postaveni Zalovanej ) uplatnil narok na
zaplatenie sumy 2.659,01 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom zo dfia 09.05.2016 sud Zalobe Zalovaného
vyhovel v &asti o zaplatenie 1.479,92 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 06.01.2015
do zaplatenia a vo zvySnej €asti, t.j. o zaplatenie sumy 1.179,09 eur sud Zalobu zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfa 03.08.2016. V uvedenom konani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), j), k) z. €. 129/2010 Z.z., o ma v zmysle
§ 11 ods. 1 z. €.129/2010 Z.z. za néasledok, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Otazkou charakteru zmluvnych vztahov vzniknutych medzi pravnym predchodcom Zalovaného
( Home Credit Slovakia a.s. ) a Zalobkyriou sa zaoberal Okresny sud Bardejov v konaniach vedenych pod
sp. zn. 2C/311/2015 a sp. zn. 2C/28/2015, pricom bolo uzavreté, Ze sa jedna o vztahy spotrebitelské
podla § 52 a nasl. OZ, pricom uzavreté zmluvy o Uvere boli zaroveri zmluvami o spotrebitelskom
uvere, na ktoré sa vztahuju ust. zak. &. 129/2010 Z.z. Sud rovnako uzavrel, Ze uvedené zmluvy o
spotrebitelskych uveroch neobsahovali nalezitosti podla § 9 ods. 2 cit. zak., nasledkom &oho boli uvery
vyhlasené za bezuro¢né a bez poplatkov a teda Zalobkyha bola zaviazana na vratenie len skutoéne
poskytnutych plneni po odpocitani jej plneni.

6. PrvoinStan¢ny sud dalej konstatoval, Ze zakladnym zakonnym predpokladom Uspesného uplatnenia
primeraného finanéného zadostu€inenia v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia je
poruSenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov sluZiacim na ochranu spotrebitela (napr.
zakon o ochrane spotrebitefa, o spotrebitelskom uvere, o finanCnych sluzbach na dialku, osobitné
ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika). Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/389/2015 zo dia 14.09.2016, v ktorom NajvysS&i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods.
5 zakona €.250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zakon nestanovuje
Ziadne kritéria ohfadom vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia a rozhodovanie v tomto smere
ponechava na uvahu sudu. Sud v tomto pripade vychadzal zo skuto&nosti, Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia plni satisfakénu funkciu pre spotrebitela a ma aj sankénu funkciu, ktorou
sa postihuje nepoctivy dodavatel. Ziadna z tychto funkcii by nemala byt favorizovana, ale mali by byt
obe funkcie vyhodnotené rovnocenne. Za tymto ucelom zohladnil konkrétne okolnosti tohto pripadu.
Dospel tak k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala splnenie zakladnych formalnych zakonnych predpokladov
vzmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. M4 totiz nepochybne postavenie spotrebitela a bolo rozhodnuté
0 poruSeni jej prav, ktoré jej priznavaju citované pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela
( OZ, zak. &. 129/2010 Z.z., zak. €. 250/2007 Z.z. a to v pbvodnych konaniach sp. zn. 2C/28/2015
a 2C/311/2015 ), na zaklade ktorych sud rozhodol tak, Ze Zalobam Zalovaného resp. jeho pravneho
predchodcu vyhovel len iastoéne (len do vysky poskytnutého finanéného plnenia po odpoditani platieb
Zalobkyne ). Teda Zalovana sa s uspechom domohla ochrany svojich prav vyplyvajucich z vysSie
cit. pravnych predpisov v zakladnych konaniach proti Zalobam na plnenie (poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co/60/2017, sp. zn. 24Co0/40/2017). Narok na primerané finan¢né



zadostuc€inenie Zalobkyni tak vznikol. PoruSenim jej prdva najmd s poukazom na ust. zakona ¢.
129/2010 Z.z. by jej v pripade plnenia nad ramec sudom stanovenej povinnosti, vznikla aj majetkova
ujma, priom zalovany, resp. jeho pravny predchodca sa tychto plneni Zalobami na sude aj domahal
(v sume 902,72 eur a v sume 1.179,09 eur predstavujuci rozdiel sumy uplatnenej Zalobou a sumy, na
zaplatenie ktorych bola Zalobkyha sudom zaviazand). V prvom pripade (vec 2C/311/2015) zalobkynia
Cerpala aver v sume 2.005,09 eur, Zalovana plnila 1.831,93 eur (rozdiel 173,16 eur), Zalobca si Zalobou
uplatnil eSte narok na zaplatenie sumy 1.075,87 eur (teda 0 902,71 eur viac ako bola Zzalobkyria povinna
na istine zaplatit, €o zodpoveda vySke uplatneného finanéného zadostudinenia). Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripade, Ze sa Zalobkyna v pdvodnych konaniach nebrani, zaplatila by sumu 2.907,80 eur (1.075,87
eur + 1.831,93 eur), priCom realne bol uver poskytnuty v sume 2.005,09 eur. V konani teda bola
uplatnena suma predstavujuca takmer 50 % navySenie sumy realne poskytnutej Zalobkyni. V druhom
pripade (vec 2C/28/2015) zalobkyha ¢erpala Uver v sume 2.570 eur, Zalovana plnila 1.090,08 eur (rozdiel
1.479,92 eur), Zalobca si zalobou uplatnil eSte narok na zaplatenie sumy 2.659,01 eur (teda o 1.179,09
eur viac ako bola Zalobkyfia povinna na istine zaplatit, ¢o zodpoveda vyske uplatneného finanéného
zadostucinenia). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, Ze sa zalobkyria v pdvodnych konaniach nebrani,
zaplatila by sumu 3.749,09 eur (2.659,01 eur + 1.090,08 eur), pri¢om realne bol uver poskytnuty v
sume 2.570 eur. V konani teda bola uplatnena suma predstavujuca 100 % navySenie sumy realne
poskytnutej Zalobkyni.

7. Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia vystupovali ako
dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom v ramci svojho
predmetu Cinnosti, preto predpokladal jeho znalost pravnych predpisov upravujucich poskytovanie
Uverov spotrebitefovi a nélezitosti pravnych ukonov a Ze mal konat' s odbornou starostlivostou a
dodrzat nalezitosti pravneho ukonu. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti prava. Taktiez je nepochybné,
Ze Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia v postaveni dodavatela su tym silnejSim u€astnikom
zmluvného vztahu. Zalobkyha ako bezny spotrebitel nemusela mat pochybnosti o zmluve a jej
neprijatelnych dojednaniach a mohla sa realne spolahnut’ na veritefa, Ze zmluva je platné uzavreta a
je nutné plnit z nej vyplyvajuce povinnosti.

8. V dalSom bolo konstatované, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalovaného, nepostupovali proti
Zalobkyni ako spotrebitelke s odbornou starostlivostou a chceli sa na jej ukor nezakonné obohatit. Takto
Zalobkyna skuto€ne znaSala stav pravnej neistoty, zbyto€ne bola vyzyvana Zalovanym na zaplatenie
sumy, na ktoru nebol zdkonny narok, dokonca si ho uplatfiovali sudnou cestou. V tejto suvislosti uviedol,
Ze bola vystavena poruseniu prava, ktoré bolo spdsobilé spdsobit jej ujmu. Preto sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze sumy, ktoré pozaduje zalobkyna (902,71 eur a 1.179,09 eur), je potrebné Zalobkyni
priznat, ako formu primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko jej pravo, ako spotrebitefa bolo
protizakonne porusené. Uplatnené sumy su primerané zistenému skutkovému stavu a sud ich povazoval
aj za nastroj satisfakcie, ktorej tlohou je vyrovnat narudenu rovnovahu vodi tomu, kto pravo spotrebitela
porusil. Zalobkyni skutoéne hrozila finanéna ujma a az sud v konani sp. zn. 2C/28/2015 a 2C/311/2015
ju zbavil povinnosti uhradzat nie€o Zalovanému, resp. jeho pravnym predchodcom, €o je v rozpore
so zdkonom, pritom finanéna sluzba bola Zalobkyni poskytnuta vadne (absencia zmluvnych nalezitosti
Zmluav). Prvoinstan€ny sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 z. €.250/2007 Z.z. v sume 2.081,80 eur (902,71 eur +
1.179,09 eur).

9. Sudom prvej indtancie neboli akceptované namietky Zalovaného. Namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym sud neakceptoval, pretoze podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je 3-ro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Rozsudok v pravnej veci sp. zn. 2C/28/2015 nadobudol pravoplatnost’ dia 03.08.2016 a
Zaloba zalobkyne v tomto konani ( ohfadne tejto veci ) bola podana 19.12.2017 t.j. v 3-ro€nej premiCacej
lehote. Rozsudok v pravnej veci sp. zn. 2C/311/2015 nadobudol pravoplatnost difa 12.05.2017 a Zaloba
Zalobkyne v tomto konani ( ohladne tejto veci ) bola podana 11.12.2017, t.j. v 3-ro€nej premli€acej lehote.

10. Rovnako sud neakceptoval namietku Zalovaného o nedostatku pasivne vecnej legitimacie, nakolko
je toho nazoru, ze mu sveddi pasivna vecna legitimacia titulom postupenia pohfadavky z pévodného
veritela Home Credit Slovakia, a.s. podla § 524 OZ a nasl., priCom s potupovanou pohladavkou
prechadzaju na postupnika aj prava a povinnosti spojené s pohladavkou. Tato sa postupenim
pohladavky na nového veritela, teda na postupnika, stane su€astou jeho u&tovnictva. Naviac uviedol,



Ze pravo na plnenie v Zzalovanych sumach ( uplatfiovanych v rozpore so zdkonom ) si uplatfioval prave
Zalovany a jeho pravny predchodca ( AB 1 B.V. ) a to aZ po postupeni pohfadavok z povodného veritela
Home Credit Slovakia, a.s. Teda nie pévodny veritel si uplatiioval pravo na plnenie zo zmlav v rozpore
so zakonom. Tak osobami, vocCi ktorym sa Zalobkyna uspesne branila v sidnom konani a ktoré si uplatnili
pravo na plnenie v rozpore so zakonom a teda su zodpovedné za vzniknuty stav a porusenie prav su
prave osoby postupnikov, teda zalovany v konani sp. zn. 2C/311/2015 a jeho pravny predchodca AB
1 B.V. v konani sp. zn. 2C/28/2015 ). Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi ni¢ nebranilo v
sudnych konaniach si uplatnit’ len narok, ktory mu v zmysle cit. ust. najma OZ a zak. €. 129/2010 Z.z.
patri a neuplatfiovat si narok z uzavretych zmluv o spotrebitefskom Uvere a plnenia nad ramec zadkonom
stanovenej povinnosti. Preto Zalovanému sved¢&i vecna pasivna hmotnopravna legitimacia aj z tohto
ddévodu.

11. Dalej bolo konstatovang, Ze nie je mozné suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze si Zalobkyfia uplatfiuje
pravo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i Ze zadostu€inenim pre Zalobkyfu je samotna skutoCnost, Ze ma
plnit’ len dlh vo vySke predstavujucej poskytnuté finanéné pinenie ( vySku Uverov ) bez poplatkov a bez
urokov. Narok na finanéné zadostucinenie vyplyva zo zakona a to ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.
a tento narok by si za argumentéacie Zalovaného diZznik ani nemohol uplatnit Zalobou, nakofko by podla
jeho nazoru bolo zadostudinenim pre zalobkyrfiu uz plnenie Uveru bez poplatkov a bez uroku. AvSak
uvedené nevyplyva ani zo znenia ust. § 3 ods. 5 cit. zak. a ani zo znenia iného pravneho predpisu.
Ak by bolo postadujuce prijat zaver, Ze je dostatoCné zadostucinenie spocivajice len v plneni Uveru
bez poplatkov a bez uroku, tak by takuto formulaciu zakonodarca vyslovene uviedol v pravnej norme a
neposkytol by spotrebitelovi vy$Siu mieru ochrany vo i veritelom aj prostrednictvom takéhoto institatu.

12. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak, Ze zZalobkyni priznal
ich pInu nahradu.

13. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h), f), b) CSP. Uviedol, Ze sa nestotoZnuje so zaverom sudu prvej
inStancie, aby Zalobkyha preukazala splnenie zakladnych formalnych zakonnych predpokladov v zmysle
§ 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. V suvislosti s konaniami sp. zn. 2C/28/2015 a 2C/311/2015 uviedol, Ze
v uvedenych konaniach Zalovany voci Zalobkyni iba vyuZil ustavné pravo na sudnu ochranu svojho
naroku, ktory nadobudol postupenim pohladavky, v ktorych bol uspesny len &iastoéne. V tejto suvislosti
uviedol, Ze ,len sid pozna pravo“. Zalovany uviedol, Ze je si vedomy rozdielu v interpretacii prava ¢o
sa tyka obsahovych nélezitosti uverovych zmluv, z ktorych si uplatriuje naroky s ohfadom na aplikaciu
sankcie v podobe ,bez odplatnosti“ uveru. K uvedenému konkretizoval rozsudky Krajského sudu v
Predove, Banskej Bystrici vo vztahu k neuvedeniu vySky, poctu a terminom splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Konstatoval dalej, ze v uvedenych
konaniach na plnenie si neuplatnil ni¢, &o by hmotné pravo nedovolovalo priznat. Zalovany neméze
byt sankcionovany v pravnom $tate za to, Zze si uplatfioval ustavné prava na nestrannom sude, a to
v podobe Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie, ktora ma ¢&rty ,pokuty za sudivost®. Vzhladom
na uvedené tvrdil, Ze sud prvej inStancie nemohol dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany (pravny predchodca
Zalovaného) pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalobkyfiou nepostupoval s
odbornou starostlivostou s umyslom po3kodit spotrebitela, preto neboli splnené podmienky na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.z.

14. Odvolatel v dalSom namietal nespravny procesny postup sudu prvej indtancie tvrdiac, Ze v rozhodnuti
absentuje jeho riadne odbvodnenie, a to pre absenciu zddvodnenia aplikacie neurcitych pravnych
pojmov ako ,primeranost®, ako aj absenciu povinnosti vyrovnat sa s argumentmi Zalovaného. DoSlo tym
k poruseniu prava na spravodlivy proces. V odévodneni chyba k akému driu sa aplikovala hmotnopravna
Uprava pre posudenie naroku Zalobkyne. Rovnako sa sud prvej inStancie nevysporiadal s teologickym
vykladom pravnej normy, ktort ponukol Zalovany s ohfadom na znenie dévodovej spravy. Tiez tvrdil, Ze

Zalobkyni Ziadna ujma sp6sobena nemohla byt tym, Ze bola podana Zaloba na plnenie dihu.

15. Tiez bolo v odvolani namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie spocivajuce
v tom, Ze sud prvej indtancie sice pouzil spravnu pravnu normu, tj. ust.§ 5 ods. 3 Zakona o
ochrane spotrebitela, ale nespravne ju interpretoval v pravnej otazke, €o mozno povazovat za Uspesné
uplatnenie prava spotrebiteflom. Podla odvolatela iba v pripade, ak by Zalobca si uspeSne uplatnil
konkrétny narok z poruSenia prava a povinnosti kumulativnhe uvedenych v ustanoveniach zédkona na



ochranu spotrebitela a osobitnych pravnych predpisov, vtedy by mohlo vzniknut pravo na primerané
finanéné zadostudinenie spotrebitefovi. Podla odvolatela preto nie su naplnené podmienky hypotézy
pravnej normy uvedenej v ust. § 3 ods. 5 Zadkone o ochrane spotrebitela, a to, aby spotrebitel na
sude sam Uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenim tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Nespochybnuje to, Ze Zaloby na plnenie boli SiastoCne zamietnuté, ale Zalovany spochybriuje
to, Ze sa spotrebitelka domohla poruSenia prav z mysle ust. § 5 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela.
Podla Zalovaného nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol o zamietnuti ¢asti Zaloby, mozno
povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela, ale len také rozhodnutie, ktoré vo vyroku zavézuje Zalovaného - dodavatela sluzby
ku konkrétnej povinnosti. V daldom poukézal na dévodovu spravu k § 3 citovaného zakona s tym,
Ze nahrada 3kody a finanéné zadostuclinenie je prostriedkom ochrany spotrebitefa v pripade, Ze
preventivne pésobenie nesplni svoj Uc¢el, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Spotrebitel by
sa tak finanéného zadostucinenia mohol domahat len vtedy, ak sa pred sudom doméze, Ze finan¢na
sluzba bola poskytnuta vadne (napr. dostal menej ako Ziadal) a tym bol spotrebitel ruseny vo vykone
svojich prav. V prejednavanom pripade vSak finan&na sluzba bola poskytnuta spotrebitelovi bez vad,
spotrebitel neplnil ni¢ z neprijatefnych zmluvnych podmienok, peniaze spotrebitel dostal v plnej vyske
riadne a v€as, a teda nie je potrebné zmierfiovat Ziadne nasledky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/159/2015 a v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/1397/2014. Navrhol
preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne ho zmenit,
Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

16. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyria nevyjadrila.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 26.06.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

18. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZiuje s
odbvodnenim rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok spifa zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, aj ked
je mozné konstatovat, Ze ide o rozsiahle odévodnenie rozsudku, z ktorého je v8ak mozné vyvodit
myslienkové pochody a prijaté zavery sudu prvej inStancie, odvodené od zisteného skutkového stavu a
spravnej pravnej kvalifikacii uplatneného naroku zalobkyne.

19. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sa nestotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie ohfadom
preukazania zakonnych formalnych predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 z. & 250/2001 Z.z. nie je
nedévodna. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyna si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie
uplatiovala v suvislosti s konaniami Okresného sudu Bardejov vo veciach sp. zn. 2C/28/2015 a
2C/311/2015, v ktorych bola uspedna v pozicii Zalovanej, ked prvoinstanény sud Ciastoén zamietol Zalobu
voci nej, ktorou boli neuspedne uplathiované proti nej naroky aj na zaplatenie sim vo vyskach 902,71
eur a 1.179,09 eur. Z oddvodnenia rozsudkov v uvedenych veciach jednoznacne vyplyva, Ze v oboch
pripadoch boli vo&i nej uplatfiované naroky v suvislosti s Uverovymi zmluvami zo dila 29.03.2011 &.
XXXXXXXXXX a diia 25.10.2012 &. XXXXXXXXXXXXXX, uzavretymi medzi Zalobkyriou a pravnym
predchodcom zalovaného. Ajked v uvedenych zmluvach neboli obsiahnuté vietky zdkonné naleZitosti,
napriek tomu Zalovany si uplatrioval naroky, na ktoré nemal pravo. Z uvedeného vyplyva, Ze je splneny
predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Je mozné z uvedenych rozhodnuti
vyvodit, Ze prave porusenim povinnosti Zalovaného pri poZzadovani finanénych sum, na ktoré nemal
narok, doslo k naplneniu zakonnych podmienok pre aplikaciu ust. § 3 ods. 5 z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla citovaného ustanovenia o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie zékona o
ochrane spotrebitefa teda upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v
pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucinenia je dovidenie ochrany porudeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfa ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozriuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

20. Odvolaci sud eSte dodava, Ze €o sa tyka uspeSného uplatnenia poruenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to
urobi v rdmci svojej obrany proti pravnym nastupcom pévodného dodavatela. Vzhladom na uvedené
je preto mozné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze u zalovaného je dana pasivna vecna
legitimacie.

21. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s tym, Ze Zalovany si narokoval zaplatenie sum,
na ktoré nemal narok pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Uverov. Je potrebné tiez dodat, ze ustalenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je realizované na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej
veci svoje myslienkoveé pochody nalezite odévodnil aj ¢o sa tyka uvedeného, priom sud druhej indtancie
neméze bezddvodne vstupit do jeho Gvahy. Priznané sumy koreSponduju so sumami, ktoré boli vo vySsie
uvedenych sudnych konania neuspesne uplatnené Zalovanym proti Zalobkyni. Aj odvolaci sud ma za to,
Ze priznana suma 2.081,80 eur (902,71 eur a 1.179,09 eur) zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje
Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a mala by odradit povinnych od d'alSieho pripadného poruSovania
prav spotrebitelov. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vietky
skutkové okolnosti daného pripadu . Odvolaci sud ma za to, Zze Zalobkyha uspesne uplatnila svoju
obranu proti Zalovanému, ktory vstupil do prav a povinnosti dodavatela, a to v konaniach sp. zn.
2C/119/2015 a sp. zn. 2C/28/2015 Okresného sudu Bardejov. Je pritom bez pravneho vyznamu pri
uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia, ¢i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila. Vzhladom na porusenia
prava spotrebitela, (kedy boli voci Zalobkyni uplatfiované aj sumy, na ktoré Zalovany nemal narok), je
priznana vyska finanéného zadostuc&inenia ur€ena sudom prvej indtancie vo vztahu k porusenému pravu
a skutkovym okolnostiam pripadu primerana.

22. Je potrebné, pre Uplnost, odvolacim sudom doplnit, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
nie je zavisly od réznych inych skutoCnosti, ale pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit' to, &i v danych zmluvnych vztahoch existovala uz len hrozba vzniku
ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, ako to uz bolo zdéraznené vysSie, i
k vzniku ujmy aj realne doS$lo alebo nie. Na to, aby v8eobecny sud priznal spotrebitefovi narok na
primerané finan&né zadostucinenie teda Uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy
pocas ucinnosti zakona &. 250/2007 Z. z.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobkyne zo strany zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia uspesSne domohla
na vS8eobecnom sude, je priznanie finanéného zadostudinenia plne dbévodné a pozadovana vyska
priznaného finan€ného zadostulinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
povinnych subjektov od poruSovania prav spotrebitefov. Je potrebné tiez uviest, Ze je bez pravneho



vyznamu tvrdenie Zalovaného, Ze postaCuje na ochranu spotrebitefa uz to, Ze Zalobkyha nemusela
uhradit' ni¢ naviac okrem poskytnutych sum.

24. Odvolaci sud tiez uvadza, Zze odbdvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spbsobom uvadza pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodneng, resp. Ustavne nekomformné, pretoZe sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich ugel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu SR iba skutoénost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (vid uznesenie NS
SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 08.06.2016,
sp. zn. |. US 188/06).

25. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

27. Judikatara sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

28. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Zalobkyni priznana ich
nahrada v plnom rozsahu. Bolo namieste Zalobkyni, ako plne Uspesnej strane sporu priznat narok na
pInd nahradu trov konania voc&i neuspednému Zalovanému. Tiez bolo spravne konstatované, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné, a preto rozsudok
sudu prvej indtancie a to aj ¢o do spravneho vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Zze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni bol voc&i v dovolacom konani
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



