Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Pc/15/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5119207900

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5119207900.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: T. D., A. X.X.XXXX, W. P. Q. XXX, H., proti odporcovi:
D. D., A.. XX.X.XXXX, W. P. Q. XXX, H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal odporcu k
povinnosti prispievat na beznu vyzivu B. D., A. XX.X.XXXX sumou 300,-eur, zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatelka domahala rozhodnutia sudu,
ktorym by zaviazal odporcu - otca prispievat na beznu vyzivu ich deti a to na B., A.. XX X XXXX sumou
300,- eur mesacéne, na T., A.. X.X.XXXX sumou 300,- eur mesacéne, na D., A.. XX.XX.XXXX sumou
250,- eur mesacne a na P., A.. XXX XXXX sumou 150,- eur mesacne vzdy do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky deti. Zaroven Ziadala zaviazat’ otca k povinnosti platit
rodinné pridavky na maloleté deti T., D. Y. P., ktoré na ne dostava v Lichten&tajnsku, v plnej vySke k
rukam matky.

2. Dia 15.7.2019 bol navrh navrhovatelky - matky v €asti o ur€enie vyZivného na pinoletu B. vylu¢eny
na samostatné konanie a zapisany do reg Pc, pod sp.z. 7Pc/15/2019 a to v sulade s rozvrhom prace
tunaj8ieho sudu, podla ktorého sa navrh na uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti vodi
plnoletym osobam zapisuje do registra Pc.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutej miere.

6. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osved€ené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené a Ze na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia,
sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci samej. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou zalobcu



oznadit a predlozit dbkazné prostriedky osvedCujuce aspori zakladné skuto&nosti umoznujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

8. Sud pri skumani podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze nie je osved&eny uz prvy
predpoklad pre jeho nariadenie a to existencia pravneho vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom,
ktorého obsahom by bolo tvrdené poruSované pravo na vyzivné na dieta. Odporca ma v zmysle
citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o rodine vyZivovaciu povinnost k dcére B.. Tato nadobudla
plnoletost’ a ma spbsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu, nevyzaduje sa ani jej
zastupenie v konani zastupcom. Je teda opravnena a spOsobila domahat sa svojich zakonnych narokov
samostatne. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala matka menovanej, tato nie je
aktivne vecne legitimovana na podanie takéhoto navrhu, nakofko opravnenym na vyzivné od odporcu
je jej dcéra.

9. Z uvedeného dbvodu sud o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
tak, tento zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



