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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu S. T., so sidlom U. Y. X., XXX XX N.,
L.: XX XXX XXX, pravne zastupeny GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 35951 125, proti zalovanym: 1. M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX S., 2. H. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX S., 3. M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/
X, XXX XX C., 4. M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. A. XX, XXX XX F. A., o zaplatenie 8.970,15
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 7Csp/124/2016-264 zo
dfia 23. maja 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4663,44 eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 7177,19 eur od 12.1.2015 do 11.2.2015, zo
sumy 7123,78 eur od 12.2.2015 do 11.3.2015, zo sumy 7070,37 eur od 12.3.2015 do 12.4.2015, zo
sumy 7016,96 eur od 13.4.2015 do 11.5.2015, zo sumy 6963,55 eur od 12.5.2015 do 11.6.2015, zo
sumy 6910,14 eur od 12.6.2015 do 12.7.2015, zo sumy 6856,73 eur od 13.7.2015 do 11.8.2015, zo
sumy 6803,32 eur od 12.,8.2015 do 13.9.2015, zo sumy 6749,91 eur od 14.9.2015 do 12.10.2015, zo
sumy 6372,56 eur od 13.10.2015 do 11.11.2015, zo sumy 6319,15 eur od 12.11.2015 do 13.12.2015,
z0 sumy 6265,77 eur od 14.12.2015 do 12.1.2016, zo sumy 6052,10 eur od 13.1.2016 do 11.2.2016,
zo sumy 5998,69 eur od 12.2.2016 do 13.3.2016, zo sumy 5945,28 eur od 14.3.2016 do 11.4.2016,
zo sumy 5891,87 eur od 12.4.2016 do 16.5.2016, zo sumy 5838,46 eur od 17.5.2016 do 12.6.2016,
2o sumy 5785,05 eur od 13.6.2016 do 11.7.2016, zo sumy 5731,64 eur od 12.7.2016 do 11.8.2016,
2o sumy 5678,23 eur od 12.8.2016 do 11.9.2016, zo sumy 5624,82 eur od 12.9.2016 do 11.10.2016,
zo sumy 5571,41 eur od 12.10.2016 do 13.11.2016, zo sumy 5518,- eur od 14.11.2016 do 11.12.2016,
zo sumy 5464,59 eur od 12.12.2016 do 11.1.2017, zo sumy 5411,18 eur od 12.1.2017 do 12.2.2017,
zo sumy 5357,77 eur od 13.2.2017 do 12.3.2017, zo sumy 5304,36 eur od 13.3.2017 do 11.4.2017,
2o sumy 5250,95 eur od 12.4.2017 do 11.5.2017, zo sumy 5197,54 eur od 12.5.2017 do 11.6.2017, zo
sumy 5144,13 eur od 12.6.2017 do 11.7.2017, zo sumy 5090,72 eur od 12.7.2017 do 13.8.2017, zo
sumy 5037,31 eur od 14.8.2017 do 11.9.2017, zo sumy 4983,87 eur od 12.9.2017 do 11.10.2017, zo
sumy 4930,49 eur od 12.10.2017 do 12.11.2017, zo sumy 4877,08 eur od 13.11.2017 do 11.12.2017,
zo0 sumy 4823,67 eur od 12.12.2017 do 11.1.2018, zo sumy 4770,26 eur od 12.1.2018 do 11.2.2018,
zo sumy 4716,85 eur od 12.2.2018 do 11.3.2018, zo sumy 4663,44 eur od 12.3.2018 do zaplatenia,
a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 120,- eur splatnych vzdy k 20. driu



prisludného kalendarneho mesiaca k rukam Zalobcu po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze nesplnenie €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Zalobu vo zvy$nej &asti zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 10 % s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanym v 3. a 4. rade nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1, § 3, § 12, § 4 ods. 1 zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania, 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 499, § 502 ods. 1 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, § 48 ods. 1,2,§ 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1az 3,5, 9, § 54 ods. 1, § 121 ods. 3, § 451 ods.
1, 2, § 456, § 457, § 458 ods. 1, § 511 ods. 1, § 546, § 548 ods. 1, § 559, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 3 ods. 1, 2, § 10c¢ nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 pism. a), § 23a zakona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, €l. 3 ods. 1, 2, 3, €l. 5, €l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z
05.04.1993, § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako dIZnici uzatvorili Zmluvu o poskytnuti podpory
€. XXXIXXXX/IXXXX podfa § 467 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
podpory Zalovanym z prostriedkov fondu vo vyske 500.000,- Sk (16.596,96 Eur). Zalobca vyzvou zo diia
02.07.2014 zalovanych v 1. a 2. rade vyzval na zaplatenie diZnej sumy vo vySke 320,46 Eur a to v lehote
7 dni od dorugenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanym doruéena dna 07.07.2014. Zalobca pisomne vyzvou
zo dfia 22.12.2014 odstupil od averovej zmluvy, a to z dévodu, omeskania so splacanim splatok uveru
napriek pisomnym upomienkam zo strany Zalobcu. Ku dfiu 22.12.2014 boli Zalovani v omeskani so 6
splatkami v sume 300,84 Eur. Ku diiu odstupenia bola vy$ka nesplatenej istiny 9.270,99 Eur. Zalovani
boli zaroven vyzvani na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 5 dni od obdfZania vyzvy. Odstupenie od zmluvy
bolo Zalovanym doru¢ené dria 30.12.2017, Zzalovanému v 4. rade diia 28.01.2015 a Zalovanému v 3.
rade formou fikcie doru€enia dfia 16.02.2015, nakolko doporu€enu zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Z vypisu z uctu Zalovanych vyplyva, Ze uhradili v prospech Zalobcu celkovo sumu 11.933,52 Eur.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danej pravnej veci je nesporné, Zze medzi stranami bola
uzatvorend tzv. typova zmluva a v zmysle novely Obgianskeho zékonnika sa tato zmluva dostala do
rezimu zmluvy spotrebitelskej s poskytnutim ochrany slabsej zmluvnej strany - spotrebitela. Zaroven
konstatoval, Ze v predmetnej veci ide o vztah dodavatela a spotrebitela, nakolko Zalobca je samostatnou
pravnickou osobou v zmysle zdkona €. 124/1996 Z. z., pricom ma vymedzeny predmet svojej Cinnosti,
teda podporu vystavby bytov a iné €innosti suvisiace s rozvojom a zveladovanim bytového fondu. Sud
prvej indtancie dal za pravdu Zalobcovi, Ze na zmluvny vztah medzi stranami nie je mozné aplikovat
ust. zakona €. 258/2001 Z. z., nakolko bol aj sud toho nazoru, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami
sporu nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko tento typ zmluvy je vylu€eny z pdsobnosti
uvedeného zakona. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovd zmluvu, ktord sa riadi rezimom Obchodného
zakonnika, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Pre posudenie uplatneného naroku bolo potrebné posudit, & doslo k plathnému odstipeniu
od zmluvy. Na predmetnu spotrebitelsku vec v Easti o vadnosti pravneho ukonu (odstupenie od zmluvy)
dopada teda pravna uprava obcianskeho prava. Odstupenie od zmluvy ma uc&inky ex tunc, teda
spatne ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Désledkom plnenia zo zrudenej zmluvy je tak povinnost U€astnikov
zmluvy navzajom si vratit véetko, &o plnenim z takejto zmluvy nadobudli. Zalobcovi by teda v takomto
pripade vznikol iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného zavazkového vztahu so
Zalovanym. V tomto smere sud vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych Zalobcom z predloZeného vypisu
z uctu zalovany, ked Zalovani od odstupenia od uverovej zmluvy v prospech Zalobcu celkovo uhradili
sumu 11.933,52 Eur. Vzhfadom na vySku poskytnutého uver 16.596,96 Eur su teda titulom istiny dveru
Zalobcovi povinni zaplatit eSte sumu 4.663,44 Eur. V tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu a
Zalovanych zaviazal Zalobcovi spoloéne a nerozdielne tuto sumu zaplatit. Nakolko sa Zalovani dostali
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, sud ich zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania z diZnej
sumy vo vyske 8,05% ro¢ne odo diia poZzadovaného Zalobcom. Vzhladom na uvedené, sud Zalobu vo
zvydnej Casti voCi Zalovanym v 1. a 2. rade povaZoval za nedévodnu a preto ju zamietol.



5. Vo vztahu k Zalovanym v 3. a 4 rade Zalobu zamietol z dévodu, Ze po odstupeni od zmluvy sa
predmetna zmluva od zaciatku zruSila a tym doslo aj k zaniku rucitel'ského zavazku za uver Zalovanymi
v 3. a 4. rade, pretoZe zanikom hlavného zavazku zanikol aj zabezpeCovaci zdvazok a Zalovany nie je
zodpovedny za zaplatenie sumy s prisl.. Po odstupeni od zmluvy o Gvere Zalovani v 3. a 4. rade nie
su v Ziadnom pravnom vztahu ani so Zalobcom a ani so spoludiZznikmi z Uverovej zmluvy. V danom
pripade tak nastupuje rezim bezdévodného obohatenia a povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie ma
iba ten, kto sa na ukor veritela obohatil. Zarover sud nepovazoval Zalobu za dévodnu v €asti uplatneného
naroku Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim pohladavky pred podanim Zaloby vo
vySke 314,38 Eur, nakolko sa podla nazoru sudu nejedna o naklady spojené s uplatnenim pohladavky
voci zalovanym, nakolko aj sdm Zalobca uviedol, Ze sa jedna o naklady spojené s odstupenim od
uverovej zmluvy pozostavajucej z odmeny za ukon pravnej sluzby zastupcu zalobcu a reZijného pausalu.
Z uvedeného dbévodu preto Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze uspech Zalobcu v konani predstavuje 55% a uspech Zalovanych
45% a po posudeni pomeru uspechu a neuspechu v konani Zalobcovi vo vztahu k zalovanym v 1. a 2.
rade preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 10% s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vztahu k Zalovanym v 3. a
4. rade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a teda mali v konani Uspech v plnom rozsahu a vznikol im
narok na nahradu trov konania. Nakolko v8ak v suvislosti so suidnym konanim im Ziadne trovy nevznikli,
sud im narok na ich nahradu nepriznal.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.). Zastaval nazor, Ze rozhodnutie sudu sa javi v dotknutych &astiach ako nedostatoCne
odbvodnené (zmato€né), a to najma v Casti tykajucej sa zmluvnych Urokov. V tejto suvislosti poukazal na
§ 506 Obchodného zdkonnika, a teda Ze si okrem Uroku z omes&kania uplatnil aj zmluvny Urok vyplyvajuci
z ust. ¢lanku IV. Zmluvy o Uvere a v zmysle uvedeného ustanovenia je opravneny pozadovat’ vratenie
diZznej sumy aj s urokmi, preto je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Uvere diZznik nadalej
platil tak droky z Gveru, ako aj uroky z omeskania. Poukazal pritom aj na § 503 Obchodného zakonnika
a rozhodnutia Najvy$ieho sidu CR a Krajského sudu v Banskej Bystrici, preto v zmysle uvedenych
mal za to, Ze poZadovanie aj zmluvnych urokov nie je v rozpore so zakonom. Odévodnenie rozsudku
v dotknutych €astiach povaZoval za nepreskiumatelné v dosledku ¢oho mal za to, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze aplikujuc dikciu zakona o §tatnom fonde rozvoja byvania,
poskytuje Uvery len tym Ziadatefom, ktori maju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, a teda v tomto
smere nepOsobi na vnutornom trhu Eurdpskej Unie a nie je ani subjektom, ktory v rdmci vnatorného
trhu stimuluje sutazné prostredie a ako sui generis je osobitnym organom zriadenym Statom, za ucelom
podpory bytovej politiky Specifickym skupinam obyvatelstva. Mal za to, Ze Smernicu nie je mozné
aplikovat’ na dany spor, pretoze tato stanovuje, Ze zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zakonné alebo
regulagné ustanovenia nepodliehaju ustanoveniam smernice a Obchodny zdkonnik uruje v suvislosti s
danym zmluvnym vztahom charakter absolutneho obchodu, ktory odrédZa prave zakonné ustanovenie,
ktoré nie je mozné subsumovat’ pod ustanovenia Smernice. Uviedol, Ze ani za uc€innosti zdkona &.
258/2001 Z. z. sa nemdze jednat o spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania. Nakolko teda nespifia
ani jeden z tychto znakov, ktoré strikine definuje zakon, tvrdenia, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver
povazuje za ucelové a v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze v pripade ak sud posudzuje narok Zalobcu
na bezdévodné obohatenie v zmysle ust. Obgianskeho zakonnika, prispieva tym k diskriminacii klientov
Zalobcu, ktori si riadne a v&as plnia svoje zavazky. Vo vztahu k ndkladom spojenym s uplatnenim
pohladavky uviedol, Ze tieto predstavuju celistvy narok, ktory vychadza z jedného pravneho zakladu,
preto to, Ze sa obrétil na svojho pravneho zastupcu so Ziadostou, aby posudil splnenie podmienok
na odstupenie od zmluvy a so Ziadostou o vypracovanie tohto pravneho ukonu, je Uplne relevantné a
racionalne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanych v 1. a 2. rade zaviaZze zaplatit’
nesplatenu istinu vo vySke 8.577,39 Eur spolu so zmluvnymi urokmi a nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, resp. aby napadnuty rozsudok
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si zalobca uplatnil
aj trovy odvolacieho konania.

8. Zalovani v 1. a 2. rade sa k podanému odvolaniu vyjadrili tak, Ze zotrvavaji na svojich doteraz
podanych pisomnych a ustnych vyjadreniach a suhlasia s rozhodnutim sudu, priCom su pripraveni
splacat dlh tak, ako bolo rozhodnuté. Nesuhlasili s nazorom Zalobcu, Ze zmluva o Uvere nie je
spotrebitelskou zmluvou, o om sa uz zmienili vo svojom vyjadreni a tiez nesuhlasili s tvrdenim Zalobcovi,



Ze odstupenie od zmluvy sa ma riadit Obchodnym zakonnikom. Mali za to, Ze na dany pravny spor je
potrebné aplikovat smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1991 a Ze uzatvorend typova zmluva v zmysle
novely Obc&ianskeho zakonnika spada do rezimu spotrebitelskej zmluvy. Uviedli, Ze v tejto suvislosti
je pravne vyznamné ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od daného zakona. Zmluva, ktorej sa tyka spor je teda
spotrebitelskou zmluvou. Dalej mali za to, Ze sud prvej instancie spravne posudil odstipenie od zmluvy
v zmysle Obcianskeho zakonnika a teda, Ze odstupenie od zmluvy ma ucinky ex tunc, ¢im sa Uverova
zmluva od zaciatku zruSila a kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.
Ziadali, aby odvolaci sid odvolanie podané Zalobcom zamietol.

9. Zalobca sa dalej vyjadril tak, Ze vo svojom podani poukazal na pojmy spotrebitel a spotrebitelsky
uver. Uviedol, Ze zdkonodarca negativnym vymedzenim subsumoval Zakon o Stathom fonde rozvoja
byvania do skupiny osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované uvery nespadaju do kategoérie
.Spotrebitel'sky uver®, t.j. uver poskytovany Zzalobcom nie je spotrebitel'skym Gverom. Opatovne uviedol,
Ze skuto&nost, Ze sa v danom pripade ma jednat o spotrebitelsky Uver povazuje za ucelové a v rozpore
so zakonom. Mal za to, Ze vztah zaloZzeny medzi sporovymi stranami je vztahom obchodnopravnym,
a to konkrétne vztahom zo zmluvy o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v ust. § 467 a nasl.
Obchodného zakonnika. Dalej poukazal na to, Ze aj povinnost platit Grok z nevratenej &asti uveru
vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva, resp. pokraduje aj po ucinnosti odstupenia veritefa od zmluvy.
Vo vztahu k aplikacii Obchodného zakonnika poukazal na ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika a teda, Ze v tychto vztahoch nie je rozhodujuci subjekt ale objekt zavazkového vztahu.
Poukazal na to, Ze Ziadnym spbsobom sa nezucastriuje sutaze na uverovom trhu, nakolko v tomto
smere nema ziadneho konkurenta a nemozno teda prijat zaver o tom, Ze zmluva o uUvere je typovou
zmluvou alebo formularovou zmluvou. Zaroven poukazal aj na ust. zakona &, 124/1996 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania, ktory ustanovuje néleZitosti, ktoré musi obsahovat kazda zmluva uzatvarana so
Zalobcom, teda ani vzhladom k vypoc&tu uvedenych naleZitosti nemozno prijat zaver o to, Ze zmluva
je typovou zmluvou alebo formularovou zmluvou. Uviedol, Ze sa nestotoZiuje ani s argumentaciou
Zalovanych o vzniku bezdévodného obohatenia a zaroveri poukézal na judikaty zaoberajuce sa vydanim
bezdévodného obohatenia v obchodnych zavazkovych vztahoch, v ktorych je potrebné aplikovat
Obchodny zakonnik. Poukazal na to, Ze z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze je finan€nou instituciou
sliziacou na implementaciu nastrojov finanéného inZinierstva. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho
konania.

10. Dal$imi podaniami zaslanymi sidu Zalobca predloZil pravny rozbor veci.
11. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcu dalej nevyjadrili.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanou nepreskumatefnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).



15. K nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z
odbévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu
potom odévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

16. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

17. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze vo vztahu v priebehu konania doSlo k naplneniu uvedenej odvolacej namietky, pretoze sud
prvej inStancie na pravny vztah medzi sporovymi stranami aplikoval vtedy neplatny pravny predpis.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

20. K namietke Zalobcu, Ze v predmetnom pripade nebola uzatvorena spotrebitefska zmluva a teda
vbbec nejde o spotrebitelsky vztah odvolaci sud uvadza, Zze s uvedenymi tvrdeniami Zalobcu sa nie je
mozné stotoznit z dévodu, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o uvere mal postavenie pravnickej osoby,
go vyplyva z § 1 ods. 2 zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni G&innom
ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o SFRB*). V zmysle uvedeného v spojeni s Obg&ianskym
zakonnikom, teda Zalobca disponoval spésobilostou mat prava a povinnosti - mohol samostatne konat
vo vlastnom mene tie ginnosti, ktoré mu boli zverené Zakonom o SFRB. Zo znenia uvedeného zakona
vyplyva, Ze jednou z takychto €innosti bolo aj uzatvaranie zmlav o poskytnuti podpory vo forme uveru,
pricom uvedené ma charakter sustavnosti a u¢elom uzatvarania tychto zmlav je nepochybne dosiahnutie
zisku. Z uvedeného teda mozno konstatovat, Ze aj zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami v
zmysle ust. § 467 a nasl. Obchodného zakonnika je tak zmluvou odplatnou a Zalovanym ako dlZnikom
tak okrem povinnosti vratit pefiazné prostriedky vznika i povinnost zaplatit iroky. Na zaklade uvedeného
teda mozZno konstatovat, Ze splatky urokov z poskytnutého uveru z fondu, tak pre Zalobcu vytvarali
gast zdrojov v zmysle § 3 Zakona o SFRB. Z uvedeného tak vyplyva, Zze predmetny vztah medzi



sporovymi stranami zaloZeny Zmluvou o poskytnuti podpory spifia definiéné znaky spotrebitelske;
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze vztah
medzi sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskym, ako spravne uviedol sud prvej indtancie. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na bod 30 odévodnenia rozsudku, kde sud prvej inStancie dal za
pravdu Zalobcovi, Ze na predmetny pripad nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, avSak ni€ nebrani tou, aby nebolo mozné predmetny vztah posudzovat podla
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie ich obsahu alebo ich zmeny. V
dosledku uvedeného teda mozno konStatovat, Ze aj zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami
tuto charakteristiku spifia. Su¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti i ustanovenia majlce
charakter v&eobecnych obchodnych podmienok, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemohol nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné poukazat’ aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, &.k. 4Cdo 106/2018 zo dna 29.04.2019, ktory obdobnu vec posudil v tom smere, Ze
nejde o spotrebitelsky vztah s odévodnenim, Ze smernici Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych veciach nepodliehaju pripady, ak zmluvné podmienky odrazaju zavazné zakonné alebo
regulaéné ustanovenia, ¢o je prave pripad Statneho fondu rozvoja byvania, ktory neméze pouzit volnu
Uvahu ale zdkonom stanovené pravidla. Od uvedeného rozhodnutia sa v3ak odvolaci sud uz vo vyssie
nazna&enom smere odklana v zmysle § 220 ods. 3 C.s.p.. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze Statny
fond rozvoja byvania pouziva formularovu agendu, av3ak porovnanim réznych zmluav je evidentné, Ze
zmluvné podmienky sa typovo opakuiju (okrem vy$ok Gverov a diznikov). Zakon Statnemu fondu rozvoja
byvania sice uklada pouZit urcité zmluvné podmienky, av8ak zdkonom stanovené zmluvné podmienky
nie su jediné mozné, a to s poukazom na Zakonom o SFRB formulované znenie vety: ,,Zmluva musi
obsahovat ,,najma“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Statnemu fondu rozvoja byvania nebrani ni¢, aby
pouzil aj iné zmluvné dojednanie ako to, ktoré je slovami smernice ,,zavdznym zakonnym alebo
regulaénym ustanovenim* ( &l.1 bod 2 Smernice) a pritom aku inG nez ,,volnu Gvahu* pouzije Statny
fond rozvoja byvania pri tych zmluvnych dojednaniach, ktoré mézZe dojednat, takpovediac navysSe oproti
odporucaniu zakona (arg. slovo ,,najma*“).

23. V pripade ak by aj v zdkone absentovalo slovo ,najma“, tak v takomto pripade samotny zakon
ako zmluvné podmienky uklada pouzit podmienky sukromného prava, ktoré su dost’ vSeobecné, ako
su ,,zabezpe&enie zavazkov (§ 12 ods. 2 pism. d) Zakona o SFRB) alebo ,,sankcie za poruSenie
zmluvnych podmienok® (§ 12 ods. 2 pism. g) Zakona o SFRB). Nemozno pritom vylugit dojednanie
sankcie, ktora bude vykazovat znaky neprijatelnosti pre jej neprimeranost (§ 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika), avSak podla vysSie uvedeného nazoru by sa sud v podstate ani
neprepracoval k sudnej kontrole, pretoze tato je pripustna iba v spotrebitelskej veci a takymi bez
dalSieho nemaju byt veci Statneho fondu rozvoja byvania. Nejasnosti sa vynaraji na povrch i v pripade
neprijatelného zabezpedenia a &i teda v takomto pripade ma sud aktivovat sudnu kontrolu podfa § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sice rozumie $pecifikam Statneho fondu rozvoja byvania, ale
zmluvy nim dojednavané nie su ako celok zakotvené v Ziadnom kogentnom pravidle zdkona. Naopak,
zakon sice uklada povinné zmluvné nalezitosti, no najmenej vyssie uvedené zmluvné podmienky su
zalozené na pravidlach zakona, ktoré maju aj dispozitivnu povahu. Jenou z &innosti, ktoré poskytuje
Statny fond rozvoja byvania su Gvery a tento inétitat nie je zaloZzeny len na kogentnych pravidlach, ale aj
dispozitivnych normach. V takomto pripade tak vyvstava i dalSia otazka, Ze judikatira Sudneho dvora
EU sice brani aplikacii smernice pri klauzulach, ktoré s kopirovanim zavazného zakonného pravidla
(kogentného) no nie zmluvnej klauzuly, ktora vychadza z dispozitivnej normy pri odklone v neprospech
spotrebitela v relevantnej intenzite.

25. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sudny dvor vo viacerych pripadoch skon$tatoval, Ze verejnopravne
subjekty nie su vyfaté z pdsobnosti smernice, preto sa da predpokladat, Ze na verejnopravne subjekty
ako dodéavatelov pre spotrebitelov vzdy bude dopadat urgitd zakonna regulécia ako pri Statnom fonde
rozvoja byvania, no je na sudoch, aby poctivo odliSili klauzuly, ktoré podliehaju sudnej kontrole (porov.
C-34/13, ECLI:EU:C:2014:2189 ,,Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze



zmluvna podmienka obsiahnutd v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom,
je vylu€ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvnd podmienka odraza obsah
zavazného zakonného alebo regulatného ustanovenia, €o overit’ prinalezi vnutrodtatnemu sudu“ ; tiez
EU C-488/11, C-92/11).

26. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze aplikacia smernice (formularovej smernice, pozn. sudu)
bola sudnym dvorom zastabilizovana pri nespochybnitefnom podnikatelskom uUvere a to vo vztahu
k zabezpec&eniu podnikatelského uveru pravnickej obchodnej spolo€nosti (C- C-74/15, cit. ¢lanok 1
ods. 1 a ¢&lanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tato smernica sa m6ze pouzit na
zmluvu o zabezpeceni zavazku nehnutefnostou alebo zmluvu o ruéeni uzavretd medzi fyzickou osobou
a Uverovou instituciou s cielom zabezpecit splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna
spolocnost vodi tejto institucii v Uverovej zmluve, ak tato fyzicka osoba konala s ciefom, ktory nesuvisi
s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej spolo€nosti nema Ziadny funkény vztah®,
alebo pri Uvere poskytnutom verejnopravnou vzdelavacou instituciou (C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320,
bod 51: ,,Z toho vyplyva, Ze &lanok 2 pism. c) smernice 93/13 z rozsahu jej pdsobnosti nevylu€uje
ani subjekty vykonavajuce ulohy vSeobecného zaujmu, ani subjekty s verejnopravnym postavenim
(pozri analogicky rozsudok z 3. oktébra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, bod 32). Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka v bode 57 svojich
navrhov, kedZe ulohy verejného charakteru a ulohy vo vSeobecnom zaujme sa €asto vykonavaju ako
¢innosti, ktorych cieflom nie je dosiahnutie zisku, pre definovanie ,predajcu alebo dodavatefa“ podla
tohto ustanovenia nie je relevantné, ¢i cielom organizacie je alebo nie je dosahovanie zisku®.

27. V pripade, ak by sa aj pripustilo, Ze cela zmluva je kopirovanim kogentného zakonného textu, tak
ani v takom pripade nemozno vylugit spotrebitelsko-pravny rozmer z pohfadu tento krat nie zmluvnych
podmienok ale nekalych obchodnych praktik. Tieto prichadzaju do avahy nielen pri vzniku pravneho
vztahu ale aj pri trvani i po jeho zaniku. Sud nemdZze rezignovat na vyvodenie désledkov ani z pohfadu
pravidiel transponovanych zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vodi spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®). Termin dodavatel i predajca a na druhej strane spotrebitel musi byt ex offo
chraneny aj podla zakona spotrebitelského kédexu zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

28. Fakt je ten, Zze aj Statny fond rozvoja byvania pouziva troky a pouziva ich aj pre seba. Pouziva
sankcie, zabezpedenie a cely rad inych instititov ako hociktory iny dodavatel. Odvolaci sud nema
pochybnosti o spotrebitelsko-pravnej povahe predmetnej Gverovej sluzby, ktord Zalovani neprijali na
podnikanie.

29. Otazka spotrebitelskej povahy predmetnej veci je doslova krucialnou, pretoze pri dualistickej pravnej
uprave rdznych institutov sukromného prava prave od jej zodpovedania zavisi spravna aplikacia
hmotného a procesného prava, najma ustanoveni k sporom so slabSou zmluvnou stranou.

30. Nie je teda dévodna odvolacia namietka, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi nie je vztahom
spotrebitelskym. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
predpoklada vecnu pdsobnost aj pri dodavateloch verejnopravnej povahy (&l. 2 pism. c)). Spotrebitelsko-
pravna ochrana nekonci pri perfektnych spotrebitelskych zmluvéach, ale je opodstatnena aj pri pravach
z porusenia prava (nahrada sSkody, bezdévodné obohatenie). Délezité je, &i na strane dodavatela ide
o jeho pravo vztahujuce sa k jeho obchodom, podnikaniu, &i profesii. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze aj v pripade Statneho fondu rozvoja byvania ide o dodavatela sluzby. Niet preto dévod vylu¢ovat
Zalovanych zo spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a pred
nekalymi obchodnymi praktikami.

31. Vo vztahu k aplikacii Smernice €. 93/13/EHS na predmetny pripad odvolaci sud dava do pozornosti
najma na znenie &l. 2 pism. c) uvedenej Smernice, v zmysle ktorého sa na uely Smernice pod
pojmom ,predajca“ alebo ,dodavatel mysli akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v zmluvach
podliehajucich Smernici kona s ciefom vztahujacim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.



32. Vzhfadom na vy3Sie uvedené teda mozno nepochybne kon&tatovat, Ze vztah medzi Zalobcom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade je vztahom spotrebitelskym, teda, Ze Zalovani su nepochybne spotrebitelmi.

33. Odvolaci sud dava este do pozornosti, Zze novela Obc&ianskeho zakonnika uc¢inna od 01.04.2004
upravila v pravnom poriadku pravnu Upravu tykajucu sa spotrebitelskych zmldv. Danou novelou bola
prebratd i samotna vysSie uvedena Smernica. Napriek skuto€nosti, Ze Obciansky zakonnik v danom
Case v § 52 ods. 1 oznaCil za spotrebitelské zmluvy len odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika a zmluvu podrla § 55 Obgianskeho zdkonnika, tato okolnost nevylu€uje aplikéciu
ustanoveni § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani neprijatefnych podmienok aj v inych
spotrebitelskych zmluvach, napr. v dverovych zmluvach. Obchodny zakonnik ucinny v ase uzatvorenia
zmluvy pravnu Upravu spotrebitelskych zmldv a ani pravnu upravu neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach vébec neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej
Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obc&iansky zakonnik, ma postavenie lex specialis.
Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika priamo ukladé riesit otazky Obchodnym zakonnikom
neupravené podla predpisov obdianskeho prava.

34. Vzhlfadom na vySSie uvedené, preto sud prvej inStancie spravne posudzoval odstupenie od zmluvy
uzatvorenej medzi sporovymi stranami v zmysle Obcianskeho zakonnika. Odstupenim od zmluvy doSlo
k zruSeniu zmluvy ex tunc a sporové strany su si tak povinné vratit vSetko €o si navzdjom poskytli.
Obdobne ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud mal z obsahu spisu preukdzané, Zze Zalovanym v
1. a 2. rade boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 16.596,96 Eur a Zalovani doposial vratili
Zalobcovi sumu 11.933,52 Eur. Vzhfadom na uvedené su tak povinni vratit eSte rozdiel uvedenych
sum, t.j. 4.663,44 Eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania tak, ako bolo rozhodnuté sudom prvej
inStancie.

35. Zalobca v podanom odvolani poukazoval aj na jeho pravo, aby mu okrem Urokov z omeskania
Zalovani platili aj zmluvné uroky v zmysle uzatvorenej zmluvy, pri€om mal za to, Ze toto jeho pravo nie
je v rozpore so zakonom. S uvedenym zaverom Zalobcu sa v8ak nie je mozné stotoznit. Ako bolo uz
vySSie konstatované, Zmluva o poskytnuti podpory je vo svojej podstate zmluvou o Uvere, ide teda o
odplatny pravny ukon, za ktory mozno dohodnut  uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Pravne predpisy umozniuju veritefovi na ur€itd dobu podla
jeho predstav poskytnut’ Uver a vypytat' si za to dohodnuté Uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju
uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost' Gveru.

36. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcom pozadovany zmluvny urok by mu patril len vtedy, ak by
bol zachovany stav zakonnej domnienky, CiZe trvanie zdvazku za stavu, Ze veritel i spotrebitelia budu
plnit' podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu do$lo
k odstupeniu od zmluvy a teda jej zruSeniu ex tunc, mozno konstatovat, Zze tento stav netrva, a teda
doSlo medzi stranami k zmene zavazku, ktora so sebou prinaSa i zmenu pomerov plnenia a aktivuje tak
rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

37. Odstupenim od zmluvy a teda jej zruSenim ex tunc vzniklo Zalobcovi prdvo domahat sa iba
bezdbdvodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich z § 451 Obcianskeho zakonnika. Odstupenim
od zmluvy tak zanikol zavéazkovy vztah vzniknuty z tohto pravneho ukonu. V désledku neexistencie
uverového zavazku nemdze samostatne existovat ani narok zalobcu na zaplatenie zmluvného aroku,
teda ani ustanovenia upravujuce narok zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku.

38. Vo vztahu k zamietavému vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked (ako bolo uz uvedené vy3ssie) zamietol Zalobu v prevySujucej Casti
pozadovanej istiny. Rovnako vo vztahu k Zalobcom poZadovanym nakladom suvisiacim s uplatnenim
pohfadavky ma odvolaci sud taktieZ za to, Ze uvedené naklady boli len ndkladmi spojenymi s odstupenim
od zmluvy, a ako uz uviedol aj sam Zalobca v podanom odvolani tieto suviseli s posudenim splnenia
podmienok na odstupenie od zmluvy a vypracovania samotného odstupenia od zmluvy advokatom.
Odvolaci sud na tomto mieste zdérazruje, Ze takéto Ukony pravnej sluzby pred odstupenim od
zmluvy nemozno povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Aj pri nakladoch spojenych
s uplatnenim pohladavky za predpokladu, Ze o takéto naklady ide, musi platit zasada uc&elnosti
vynaloZenych nakladov. Tato zasada je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti



a z ustavnopravneho principu proporcionality chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v
ramci aplikacie prava. Naklady vzniknuté pravnym zastupovanim pri skutkovo a pravne jednoduchom
odstupeni od zmluvy nemozZno povazovat za naklady ucelne vynaloZzené v suvislosti s uplatnenim
pohladavky. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu aj v uvedenej Casti
zamietol.

39. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby voc&i Zalovanym v 3. a 4. rade ako ruciteflom z predmetnej Zmluvy o
poskytnuti podpory sa odvolaci sud tymto nezaoberal, nakolko tento vyrok odvolanim nebol napadnuty,
ako to vyplyva z obsahu odvolania Zalobcu.

40. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

41. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani boli uspesni Zalovani, ktorym vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



