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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodigov: matky - Y. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, V., pravne zast. JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom
Mieru 312, Namestovo a otca - S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. K. €. XXX, pravne zast. JUDr. Martin
Benicky, advokat so sidlom Oravska Polhora 71, 029 47 Oravska Polhora, v konani o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu, ktoru rodicia uzavreli na pojednavani dra 18. 07. 2019 v
nasledovnom zneni:

a)Sud zveruje maloletého S. G., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja
rodiCia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

b) Otec S. G., nar. XX. XX. XXXX je p ovinny prispievat na vyzivu maloletému S. G., nar. XX. XX.
XXXX sumou po 130,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, a
to od 01. 08. 2019 do buducna.

c) Otec je povinny zaplatit zamesSkané vyzivné od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vo vyske
200 ,- eur a to do 31. 07. 2019 k rukdm matky maloletého.

d) Otecjeopravneny stretavat sa s maloletym S. G., nar. XX. XX. XXXX v ¢ase od piatku 15.00
hod. do nedele 18.00 hod., s tym, Ze otec si maloletého syna prevezme v mieste bydliska matky a tam
dieta aj odovzda. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit.

Il. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 21. 02. 2019 matka maloletého Ziadala, aby malolety syn
S. G., nar. XX. XX. XXXX bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec maloletého bol zaviazany platit
vyzivné vo vyske 250,- Eur mesaéne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k jej rukdm od podania
navrhu.

2. Matka svoj navrh oddvodriovala tym, ze s otcom maloletého nie si manzelia, ani nikdy spolo¢ne
nezili v spolo&nej doméacnosti. Ona so synom od jeho narodenia Zije u svojich rodi¢ov v V., pric¢om od
narodenia syna sa otec o neho zaujimal len sporadicky v ¢ase ked to jemu vyhovovalo. V starostlivosti
0 syna jej vypomahala jej najbliZzSia rodina a to hlavne po finan&nej stranke, kedZe otec si vyzivovaciu



povinnost voCi synovi neplnil a jej jediny prijem predstavuje rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na
maloletého. Malolety je silny alergik a pouziva spreje. Otec je dobrovolne nezamestnany, ale tento si
podla jej informacii privyraba opravou a predajom motorovych vozidiel.

3. Matka maloletého v podanom navrhu zarover Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala aby bol otec zaviazany platit na vyZivu maloletého sumou po 250,- Eur mesacne, kde o tomto
navrhu sud rozhodol tak, Ze neodkladné opatrenie vydal, avSak otcovi nariadil prispievat na vyZivu
maloletého syna sumou po 70,- Eur mesacne, a to uznesenim &.k. 11P/16/2019-28 zo dna 14. 03. 2019.

4. Otec sa k podanému navrh matky vyjadril, a to podanim doru¢enym sudu diia 31. 05. 2019 /&l. 45
spisu/, v ktorom okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami matky, Zeby sa o syna nezaujimal ani o
toho nijako nestaral, kedZe od roku 2017 sa o syna stara kazdy tyzderi v Ease od Stvrtka veCera, prip. pod
piatku rana do nedele, prip. pondelka rana, kedy si syna brava k sebe do rodinného domu svojich rodi¢ov
v Q. K., kde Zije spolu so svojimi rodiémi. Rovhako synovi prispieval na vyZivu, a to sumou plus, minus
sumou po 70,- Eur mesacne, preto ani nepodal odvolanie voc&i nariadenému neodkladnému opatreniu.
KedZe sa o syna stara ako uviedol vy$3ie, a teda kazdy tyZzdeh navrhuje, aby syn bol zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to v trvani kazdy tyZzderi u matky od pondelka do piatku
a u neho kazdy tyzdef od piatku do pondelka, vzdy od a do 8.00 hod.. Uvedeny model starostlivosti
navrhuje z dévodu, Ze takato forma starostlivosti u nich funguje uz vyse 1,5 roka a navySe je pre dieta aj
vhodna, kedZze matka pracuje cez vikendy po nociach v bare ako ¢asnicka, navy$e ma spolu so svojimi
surodencami ,fast food“ hned vedla diskotéky, kde pracuje. N

5.V danej veci sud nariadil na defi 18. 07. 2019 pojednavanie, na ktorom pojednavani rodi¢ia maloletého
uzavreli ohladne Upravy vykonu rod. prav a povinnosti k dietatu rodi¢ovsku dohodu, s obsahom ktore;j
suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletého, a to v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti I. rozsudku.

6. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u€innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

11. Po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s rodnym listom maloletého (€l. 9), ako aj s listinnymi
dokladmi predloZzenymi rodi€mi dietata ohladne vydavkov na syna, a ich vypovedami na pojednavani
ohladne ich prijmov, ako aj skutkového stavu v suvislosti s faktickou situaciou ohladne starostlivosti o



maloletého zo strany oboch rodi¢ov sud schvalil vysSie uvedenu rodi¢ovsku dohodu, nakolko mal za
to, Ze tato neodporuje zaujmu maloletého dietata a fakticky aj potvrdzuje stav ohladne starostlivosti o
dieta, ktory tu existuje podla zhodného vyjadrenia rodi¢ov uz vyse roka.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Z okolnosti prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze matka maloletého podavala
predmetny navrh z dévodu, Zze s otcom maloletého neziju v spolo&nej domacnosti. Zaroven vSak bolo
preukazané, Ze otec o moletného javil zaujem, a to tak po stranke osobnej starostlivosti ako aj po stranke
plnenia si vyZivovacej povinnosti. Sud teda okrem osobnych a majetkovych pomerov ugastnikov rodi¢ov
(kedy matka je s maloletym na rodi€ovskej dovolenke, dosahuje aj prijem z brigad ako ¢asnicka, otec
je dobrovofne nezamestnany, privyraba si opravou a predajom motorovych vozidiel), zohladnil aj na
doterajSiu starostlivost otca o dieta a jej rozsah a dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivé, aby
matke bolo priznany narok na nahradu trov konania voci otcovi, rovnako ani otcovi voci matke.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v €asti vyroku, ktorym sud rozhodol o néroku na
nahradu trov konania, a to v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Proti rozsudku v Casti, v ktorej sid schvalil dohodu rodi¢ov nie je pripustné odvolanie podla § 122
Civilného mimosporového poriadku.

Kolizny opatrovnik je opravneny podat odvolanie voci vyroku rozsudku, ktorym sud schvélil dohodu
rodi€ov, a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivnom vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



