Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 8T/76/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0021010725

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Vojtko

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2024:0021010725.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
15.1.2024 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v A, trvale bytom A. XXXX/
XX, A, oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KosSice
1 zo diia 16.12.2021, sp. zn. 4 Pv 65/19/8802, pre skutok 1 pravne kvalifikovany ako zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona a skutok 2 pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin vydierania v stadiu pokusu podla§
14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ze

1/ na réznych miestach v A. a blizkom okoli v obdobi od januara 2018 do druhej polovici mesiaca
jun 2019, pod hrozbou fyzickej likvidacie poskodeného, jeho rodiny a znienia jeho majetku, nutil
poskodeného C. D. E., aby previedol svoju hydinovu farmu na jeho obchodnu spoloCnost a aby mu
opakovane poskytol finanéné plnenia z ich predchadzajucich podnikatel'skych aktivit pri zakladani
a prevadzky farmy v obci Ubrez alebo vzajomnymi nezhodami v suvislosti s riadenim reStauraCnej
prevadzky Gurman tym spdésobom, ze

- na farme pogkodeného JUDr. Gabriela Soltésa — Zabany, okres A., v presne nezisteny defi v prvej
polovici roka 2018 v suvislosti so svojou poziadavkou o prevod hydinovej farmy v obci Ubrez na jeho
osobu, ukazal poskodenému kratku strelnu zbran so slovami, ze by ju vedel pouzit,

-vA.F.G. H. I J. X, v OC Zemplin, v priestoroch restauracnej prevadzky Gurman v presne nezisteny
deni v prvej polovici roka 2018, odovzdal poskodenému JUDr. Gabrielovi Soltésovi naboj kalibru 9mm
so slovami, Ze je to na jeho ochranu, aby tak zd6raznil svoju Ziadost o zaplatenie fiktivneho dlhu,

- na farme poskodeného C. D. E. — K., okres A., v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2018, pocas
pritomnosti poSkodeného na tejto farme vystrelil z kratkej strelnej zbrane,

-v A F G. H. I J. X, na chodbe v OC Zemplin, v decembri 2018, po tom, ako sa nahodne stretol s
poskodenym, tomuto povedal, aby na seba daval pozor, ze ho sleduje, ma fotky jeho rodiny, pricom
poskodeného udrel rukou do oblasti brucha,

- v A. na ul. Andreja Sladkovi¢a €. 5, v L. Zemplin M. A. v decembri 2018 pri nahodnom stretnuti s
poskodenym, za ucelom zaplatenia finanénych prostriedkov poskodenym tomuto povedal, ze si ma
davat pozor, nakolko ho sleduje a disponuje fotkami jeho rodiny, pri€om poziadavku o zaplatenie penazi
v presne neurcenej vySke odkazoval poskodenému aj po jeho zamestnancovi,

2/ v priestoroch hydinovej farmy Zabany, okres A., v presne nezisteny defi niekedy v polovici jina 2019,
po tom, ako preskocil oplotenie arealu hydinovej farmy a priSiel k chate, ktoru v lete aj s rodinou uziva
poskodeny D. E., tohto si zavolal na terasu pri dome a pod hrozbou fyzickej likvidacie poSkodeného, jeho
rodiny a znienia jeho majetku od neho pozadoval vyplatenie neexistujiceho dlhu, ktory mal vzniknut
v suvislosti s prevadzkou reStauracie Gurman v OS Zemplin Michalovce, vo vySke najmenej 50.000,- €
takym spdsobom, Ze zacal rozpravat o tom, ako sa dohodnu a ¢i po dobrom alebo po zlom, pretoze on
nechce robit’ problémy a nechce, aby u poSkodeného na farme vybuchovali granaty, ale v pripade, ak
sa nedohodnu, tak to bude musiet rieSit takto,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky 1 a 2, pre ktoré je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice 1 podal dfia 20.12.2021 obzalobu na A. B. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona a obzvlast zavazny zlo€in vydierania v Stadiu pokusu podfla§ 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit' v skutkoch 1 a 2 tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku, pri€om obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny, a nasledne odmietol vypovedat.

Na hlavnom pojednavani sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného C. D. E., svedkov
C.N.B,,A.A.N,,0.A.B.,,0.A.B.I,P.D.,,AA,Q.R,AM,ILB,,P.S,A.S,E.P,N.P.,P.A, T.P,, U.E.
a A. |, pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka I. U., precitanim znaleckych posudkov Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ KoSice, precitanim listinnych dékazov a oboznamenim vecnych dékazov.

Poskodeny C. D. E. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, ze v obchodnom centre Zemplin
(dalej len OC Zemplin) mal spolo¢ne s obzalovanym prevadzku restauracie Gurman, priCom oficialne
boli spolo¢nikmi poSkodeny a A. S. s tym, Ze obzalovany bol iba tichym spolo¢nikom. Dohoda bola pritom
medzi nimi taka, Ze obzalovany bude dostavat Cast zisku. Po¢as fungovania tejto prevadzky doslo medzi
poSkodenym a obZalovanym k nezhodam, nakolko obZalovany mal podozrenie, Ze v tejto prevadzke
dochadza k nejakému okradaniu. Tieto nezhody boli medzi nimi od pociatku fungovania tejto prevadzky,
niekedy od septembra roku 2016. Obzalovany stale od poSkodeného pozadoval nejaké financné
prostriedky, prifom nakoniec sa obaja aj ur€itym spdsobom dohodli, avSak zo strany obZalovaného
stale prebiehali utoky na poSkodeného. Tieto utoky prebiehali tak, ako su uvedené v obZalobe. Pokial
ide o skutok, ktory sa mal odohrat v prvej polovici roka 2018 na farme po$kodeného v Zabanoch, tu
poskodeny uviedol, Ze bolo to tak, Ze obzalovany za nim priSiel na farmu na svojom motorovom vozidle,
pravdepodobne zn. Volkswagen Touareg, sivej farby, kedze toto vozidlo najcastejSie pouzival, pricom
poskodeny si sadol na miesto spolujazdca a obaja riesili ich finanéné nezhody. Obzalovany vtedy ukazal
poskodenému kratku strelnt zbran, ktord mal poloZzenu vedla svojho sedadla v aute, a povedal mu,
Ze disponuje takouto zbranou a Zeby ju mohol aj pouZit. Pokial ide o skutok, ktory sa mal odohrat
v prvej polovici roka 2018 v OC Zemplin, tu poSkodeny uviedol, Ze vtedy za nim opat priSiel obzalovany
do zadnych priestoroch prevadzky reStauracii Gurman uréenych pre personal a odovzdal mu naboj
kalibru 9mm, priCom mu zaroven povedal, Ze to je talizman, a Ze sa nema ni¢oho bat. Vtedy tam boli
pritomni iba oni dvaja. PoSkodeny pritom toto gesto vnimal ako formu zastraSovania, nakolko v tom
Case boli obaja v spore ohladne zaplatenia penazi. Pokial ide o skutok, ktory sa mal odohrat’ v mesiaci
maj roku 2018 farme poskodeného v Zabanoch, tu poskodeny uviedol, Ze vtedy bol na svojej farme so
svojimi kamaratmi JUDr. Rudolfom Ballashom, H. S. a dalSimi, ktorych si uz presne nepamatal. Mali
tam nejaku opekacku, kde boli vonku na terase, pricom po ceste pre motorové vozidla, ktora vedie vedla
domu poskodeného, iSiel obzalovany na svojom motorovom vozidle zn. Volkswagen Touareg, sivej farby,
a ked ich videl z auta ponad plot, ako sedia na terase, tak zacal z auta striefat’ do vzduchu. Potom
asi o hodinu obZalovany pisal poSkodenému cez aplikaciu WhatsApp, €i po€ul ako striefal zo zbrane.
Aj tuto strelbu z auta do vzduchu vnimal poSkodeny ako formu zastraSovania zo strany obzalovaného.
Pokial ide o skutok, ktory sa mal odohrat' v decembri roku 2018 v OC Zemplin, tu poSkodeny uviedol,
Ze opat v zadnych priestoroch prevadzky reStauracie Gurman sa poskodeny stretol s obzalovanym,
ktory mu hovoril, Ze ma pofotenu jeho druzku, pricom sa zacali hadat ohladne finanéného dlhu. Ked
vtedy chcel poSkodeny prejst cez uzku chodbu, tak obZalovany ho pastou ruky udrel do oblasti brucha.
V tom €ase tam bolo pritomnych niekde na chodbe alebo vo vedlajSej miestnosti niekolko zamestnancov,
ktori to mohli vidiet alebo pocut, pri€om tam mohol byt Q. R. a A. A.. Pokial ide o skutok, ktory sa
mal odohrat taktiez v decembri roku 2018 v OC Zemplin, tu poskodeny uviedol, ze opat v zadnych
priestoroch restauracie Gurman mu obzalovany povedal, ze ma fotky jeho rodiny, avSak vtedy tam nebol
okrem nich nikto pritomny. ObZzalovany taktiez po zamestnancovi poSkodeného - donaskarovi pizze P.
D. odkazal poSkodenému, aby mu zaplatil peniaze, ktoré mu mal dlhovat. Pokial ide o skutok 2 obZaloby,
tu poskodeny uviedol, Ze sa to stalo niekedy v lete roku 2019, kedy bol na svojej farme v Zabanoch
v dome spolu so svojou druzkou A. N. a svojim kamaratom JUDr. Rudolfom Ballashom, ked mu na
dvere domu zaklopal obZalovany. Poskodeny mu otvoril dvere, priCom obZalovany mu povedal, Ze sa



s nim chce rozpravat. PoSkodeny preto vySiel von na terasu a zavolal aj JUDr. Rudolfa Ballasha,
pricom dvere na terasu nechal otvorené. VSetci traja sa na terase rozpravali ohladne dihu poSkodeného,
pricom obZalovany od poSkodeného chcel, aby mu zaplatil dlh vo vySke 50.000,- €. Obzalovany pritom
poskodenému hovoril, Ze mézu na jeho farme vybuchovat' granéaty, ak sa nedohodnu. Poskodeny nato
povedal obZalovanému, Ze si to musi premysliet, a Ze s tymto navrhom celkom nesuhlasi. Potom iSiel
poskodeny odprevadit obzalovaného peso k jeho autu, ktoré mal odparkované pred plotom na ceste.
Zo v8etkych tychto konani obZalovaného mal poSkodeny realne obavy, Zeby mu mohol obZalovany
ublizit, pri€om mal obavy o seba, ako aj o svoju rodinu. Strach mal aj preto, pretoZe obzalovany pozival
psychotropné a omamné latky, priCom vzdy, ked sa diali tieto skutky, bol obZalovany pod ich vplyvom.
Obzalovany mal vtedy vykyvy nalad, ktoré prechadzali niekedy az do agresivity. PoSkodeny pritom
viackrat videl obZalovaného, ked s nim iSiel v aute, ako po&as jazdy striefa z auta do vzduchu z kratkej
strelne zbrane, pri€¢om to bolo dokonca aj priamo v meste Michalovce. PoSkodeny vSak nevedel uviest,
Ci iSlo skuto¢né palné zbrane, alebo iba o expanzné zbrane. PoSkodeny spodiatku nechcel podavat
trestné oznamenie na obzalovaného, nakolko uUtoky smerovali len na jeho osobu, a preto sa snazil
s obzalovanym nejako dohodnut a cely spor urovnat. Trestné oznamenie podal az potom, ako sa mu
obzalovany vyhrazal granatmi na terase jeho domu na farme v Zabanoch.

Svedok C. N. B. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze podkodeného C. D. E. pozna od
vysokej 8koly a maju spolu priatelsky vztah, zarover je aj krstnym otcom syna poSkodeného, pricom v
minulosti mali spolo¢né podnikatel'ské aktivity a istého ¢asu bol svedok aj zamestnancom spoloénosti
poskodeného. Nasledne svedok uviedol, Ze vie o tom, Ze poSkodeny a obZalovany mali taktieZ nejaké
spoloéné podnikatelské aktivity, priom obZalovany pozi¢al nejaké peniaze poSkodenému, ktory mu
v3ak celu sumu vratil, avSak obZalovany stéle od poSkodeného pytal nejaké peniaze. Komunikacia
medzi obZalovanym a poSkodenym sa napokon natolko vyhrotila, Ze ked chcel poSkodeny vratit nejaku
Ciastku pehazi, tak tieto peniaze iSiel odniest svedok, pretoze poSkodeny s obZalovanym uz vébec
nekomunikovali. ObZalovany sa poSkodenému ako aj svedkovi vyhrazal zapalenim aut, zapalenim
rodinného domu a hydinovej farmy poskodeného. Tieto vyhraZania sa odohrali niekedy v rokoch 2020
az 2021, pricom boli na dennej baze a opakovali sa pravidelne. PoSkodeny mal z tychto vyhrazok obavu
0 svoju rodinu a o seba, ako aj o svoj majetok. Svedok ako aj poskodeny pritom povazovali obZalovaného
za nevypocitatelného, nakofko bolo zrejmé, Ze obZalovany je uzivatelom nejakych omamnych latok. Raz
niekedy v roku 2019 svedok dokonca videl, ako iSiel obZalovany autom po L. G. M. A., pri€om obZalovany
z okna auta strielal do vzduchu z pistole. V jednom pripade, ked bol svedok spolu s obZalovany na chate
pri hydinarskej farme v Zabanoch, prisiel tam na terasu chaty obZzalovany a vyhrazal sa poskodenému
a svedkovi, aby si obaja davali pozor, aby tam na hydinarskej farme nevybuchol nejaky granat, aby
tam nie€o nehorelo alebo aby sa nedala kur€atam do vody nejaka otrava, aby pokapali, ak mu nevrati
poskodeny peniaze. Vtedy tam bola pritomna aj priatelka poSkodeného A. N. aj s dietatom, ktora v3ak
potom odiSla do zadnej Casti chaty, nakolko sa bala. A. N. v8ak mozZno mohla pocut tieto vyhrazky,
nakolko dvere z terasy do chaty boli otvorené. Potom odiSiel podkodeny s obZalovanym pre€ z terasy
chaty a o pol hodinu sa vratil poSkodeny bez obzalovaného. Svedok taktiez od poSkodeného ako aj od
jeho zamestnancov pocul, Ze v priestoroch OC Zemplin v zadnej €asti prevadzky Gurman obZalovany
udrel podkodeného do brucha a to v suvislosti s vratenim pefazi. ObZalovany vyvijal natlak aj na
priatelku poSkodeného A. N., ktorej boli dvakrat na aute komplet poprepichované pneumatiky a na
tretikrat jej zhorelo celé auto, priCom natlak vyvijal aj na P. D., ktory bol zamestnancom poSkodeného,
a ktorému boli pravidelne poprepichované pneumatiky a porozbijané skla na aute. Potom neskoér sa
obzalovany svedka spytal, & chce mat poSkodené vozidlo tak, ako P. D.. Svedok vSak nepodal na
obzalovaného kvoli tymto vyhrazkam trestné oznamenie, nakolko to bral ako konflikt medzi obzalovanym
a poskodenym s tym, nech si to vyrieSia oni medzi sebou.

Na navrh prokuratora bola precitana €ast' zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania zo dha
11.11.2019 za ucelom odstranenia rozporov medzi touto vypovedou a vypovedou svedka na hlavhom
pojednavani. Podla tejto zapisnice svedok vypovedal tak, Ze ked raz robili gufas na farme v A., auto
obzalovaného zn. Volkswagen Touareg, striebornej farby, spravilo okruh okolo hal, pricom svedok
nasledne videl, ako obZalovany autom vychadza pre¢ vonku z arealu, a ked iSiel po hlavnej ceste vystrelil
asi 2, 3 alebo 4 rany z pistole do vzduchu. Vtedy bol obZalovany na hlavnej ceste asi 15 m od nich,
pricom tieto vystrely pocul okrem svedka aj poskodeny, p. S. a p. D. a mozno aj p. B.. Svedok videl
predmetné vozidlo asi z 200 m vzdialenosti, avSak obzalovaného v aute nevidel. Svedok si v3ak je isty,
Ze to bolo auto obZalovaného, nakolko ho pozna a taky typ auta takej farby nemé nikto. V3etci, €o boli



vtedy na farme, to brali ako psychicky natlak, a aj z tohto dévodu si dal poskodeny urobit’ automaticku
branu na plote.

Svedok bol nasledne poziadany, aby vysvetlil, preCo v pripravnhom konani uviedol vysSie uvedené
skuto€nosti ohladne strefby z auta do vzduchu, pri€om na hlavhom pojednavani tieto skutoCnosti
neuvadzal. Svedok tento rozpor vysvetlil tak, Ze to bolo tak, ako to uvadzal pri vysluchu v pripravhom
konani, nakolko vtedy si na to pamatal, a teraz si na to uz taktiez spomina.

Svedkyria A. A. N., druZka poSkodeného, pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si paméata, Ze
raz bola na chatke pri hydinovej farme v Zabanoch, kde sedela v obyvacke na gauéi so svojim synom,
pricom videla cez presklené okno na terasu. Na terasu priSiel obzalovany, ¢o svedkyria hned povedala
N. B., ktory bol vtedy u nich na navsteve. N. B. iSiel na terasu za obZalovanym a potom za nimi priSiel
aj podkodeny. Svedkyfia poc€ula cez otvorené dvere na terasu, ako sa vSetci traja bavili o nejakych
peniazoch, priom N. B. spominal, Ze uz je vSetko uhradené. Svedkyra potom zavrela dvere na terasu
a odiSla so synom do detskej izby a viac s touto zalezitostou nechcela mat ni¢ spolo¢né. Svedkyna
nasledne uviedla, Ze obzalovany nemal v meste Michalovce dobru povest, hovorilo sa, Ze je uzivatelom
drog a chodi ozbrojeny, a z tohto dévodu mala svedkyna z obZalovaného strach. Svedkyha taktiez
potvrdila, Ze v roku 2017 boli na jej aute prepichnuté vSetky 4 pneumatiky, priCom potom, ako si ich dala
na druhy den opravit, tak nasledujucu noc jej zhorelo celé auto. Svedkyria v3ak nevedela uviest, kto
jej mohol takto poskodit' vozidlo.

Svedok P. D. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v rokoch 2016 az 2021 pracoval
vo firme poSkodeného v P. B., ktora sa nachadza v OC Zemplin, ako kuriér pizze. Svedok bol taktiez
s posSkodenym v priatefskom vztahu a €asto sa spolu stretavali aj mimo prace na chate pri hydinovej
farme poskodeného v Zabanoch. Poskodeny sa niekolkokrat zdéveril svedkovi, Ze sa mu obZalovany
vyhrazal kvoli peniazom, pri¢om mu posielal aj vyhrazné SMS spravy. Raz poskodeny povedal svedkovi,
Ze v priestoroch OC Zemplin ho obZalovany napadol tak, Ze ho udrel rukou do brucha. Obzalovany bol
pritom uzZivatelom drog a aj do OC Zemplin chodieval pod ich vplyvom, ¢o bolo vidno z jeho spravania.
Svedok videl raz aj obzalovaného strielat z pistole na hydinovej farme v Zabanoch, kde svedok videl,
ako odtial odchadzal obZalovany na svojom aute, priCom cestou z auta do vzduchu parkrat vystrelil.
TaktieZ svedok videl obZalovaného striefat na benzinovej pumpe zn. Lukoil, kde taktiez z auta vystrelil
do vzduchu.

Na navrh prokuratora bola precitana €ast' zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania zo dha
6.11.2019 za ucelom odstranenia rozporov medzi touto vypovedou a vypovedou svedka na hlavnom
pojednavani. Podla tejto zapisnice svedok vypovedal tak, Ze aj jemu boli poslané od obzalovaného
vyhrazné SMS spravy, kde obZalovany spominal, Zze vie svedkovi vybavit s NAKOU problémy, Zze ho
zoberu rano a Ze sa ho potom obZalovany nezastane. TaktieZ obzalovany hovoril svedkovi, Ze ma
odkazat poskodenému, aby mu dal poSkodeny peniaze, pricom nepovedal za o mu ma dat poSkodeny
tie peniaze. Svedok nasledne uviedol, Ze aj on mal rozbité okna a porezané gumy na svojom aute
zn. Volkswagen Polo, ¢ervenej farby, priCom vie, Ze to urobil obZalovany, nakolko v minulosti sa mu
vyhrazal tou NAKOU, a Ze vie takéto veci zabezpedit. Svedkovi boli porezané vsetky 4 gumy na aute
niekedy v mesiacoch februar alebo marec roku 2018, pricom, ked sa svedok pozrel na bezpe€nostnu
kameru, tak siluetou postavy, ktora mu porezala gumy na aute, to bol podla svedka obZalovany. Po tychto
porezaniach gum asi za tri mesiace niekedy pred jeseriou roku 2018 bolo svedkovi opat poskodené jeho
vozidlo, na ktorom mal rozbité okna. Druhykrat boli svedkovi rozbité okna na aute aj v mesiaci marec
alebo april roku 2019. Nasledne po tejto udalosti, ked svedok priSiel do roboty a stretol obZalovaného,
tento sa svedka vypytoval ako sa ma a také reci a uskfial sa pritom. Svedok je toho nazoru, Ze auto mu
obzalovany poskodil preto, lebo je zamestnancom poSkodeného.

Svedok bol nasledne poziadany, aby vysvetlil, preCo v pripravhom konani uviedol vysSie uvedené
skuto€nosti ohladne porezanych gum a rozbitych okien na jeho aute, pri€om na hlavhom pojednavani
tieto skuto€nosti neuvadzal. Svedok tento rozpor vysvetlil tak, Ze to bolo tak, ako to uviedol pri vysluchu
v pripravhom konani, nakolko vtedy si na to pamatal, a teraz si na to uz taktiez spomina.

Svedok P. S. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v minulosti pracoval asi rok a pol
ako prevadzkar v podniku Gurman v OC Zemplin, av8ak on nevie o Ziadnych vyhrazkach, Zeby sa



obZalovany niekedy v roku 2018 alebo roku 2019 vyhrazal podkodenému. Svedok iba pocul, Ze vraj
obzalovany napadol poskodeného.

Svedok A. S. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol spolo€nikom a neskor aj konatelom
prevadzky Gurman v OC Zemplin spolo¢ne s poSkodenym D. E.. Do tohto podniku taktiez investoval
nejaké peniaze aj obzalovany A. B., avSak on formalne nechcel byt zapisany ako spolo¢nik tejto firmy.
Spodiatku obZalovany aj dostaval nejaku Cast’ zisku, neskér v8ak uz poSkodeny nesuhlasil, aby bol
obzalovanému vyplacany zisk. Svedok dalej uviedol, Ze nevie ni¢ o vydierani poSkodeného zo strany
obzalovaného. Pokial ide o dlh vo vyske 50.000,- €, ktory je uvedeny v obZalobe, k tomu svedok uviedol,
Ze tento dlh aj realne existoval, pri¢om iSlo o to, Ze svedok poZzi¢al tito sumu poSkodenému, nakolko
poskodeny si chcel zaloZit farmu v Zabanoch. Tieto peniaze véak poskodeny svedkovi doteraz nevratil.
Nasledne svedok uviedol, Ze obzalovany v rokoch 2017 az 2019 pouzival osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Touareg striebornej alebo sivej farby, pri¢om na tomto vozidle niekedy jazdil aj svedok.
Svedok uviedol aj to, Ze nema vedomost, Zeby bol obZalovany v rokoch 2017-2019 uzivatelom nejakych
omamnych alebo psychotropnych latok a ani ho nikdy nevidel striefat zo strelnych zbrani.

Svedok A. M. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy asi pred 4 rokmi bol
prevadzkarom v restauracie Gurman a Bon apetit v OC Zemplin. Svedok uviedol, ze vie o tom, ze
obzalovany a poskodeny mali spolu medzi sebou spory a hasterili sa. Svedok sa v3ak v zasade do ich
vztahu nemieSal a ani oni s nim ni¢ neriesili. Pokial ide o samotné vyhrazanie alebo vydieranie, svedok
uviedol, Ze on nebol svedkom ni¢oho takého. ObZalovany sice parkrat povedal svedkovi, Ze poSkodeny
mu dIZi nejaké peniaze, avSak svedok nevedel, o aké peniaze iSlo. Svedok sice v minulosti pocul, Ze
obzalovany bol uzivatefom omamnych alebo psychotropnych latok, avSak v suasnosti o tom nema
Ziadne informacie.

Na navrh prokuratora bola precitana €ast' zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania zo dha
4.12.2019 za ucelom odstranenia rozporov medzi touto vypovedou a vypovedou svedka na hlavhom
pojednavani. Podla tejto zapisnice svedok vypovedal tak, Ze obZalovany chodil kvéli peniazom za
poskodenym aj k nemu domov, pricom zvykol robit u neho doma aj no¢né nalety, €¢o sa poSkodenému
nepacilo a preto si dal urobit’ branu. Od poSkodeného pritom svedok vie, Ze obzalovany mal striefat
na jeho farme, pricom svedok aj sam pocul, ako obZalovany striefal do vzduchu blizko jeho bytovky.
TaktieZ svedok od niekoho pocul, Ze raz obZalovany fyzicky zautocil na poSkodeného vzadu na chodbe
v prevadzke Gurman v OC Zemplin. Niekedy v jeseni roku 2018 v podvecernych hodinach bol svedok
u obZalovaného na farme v Zabanoch na navsteve spolu s dal$imi kamaratmi, priom vtedy tam prisiel
obzalovany na aute zn. Audi A6 a vystrelil z okna auta. Toto sa pritom stavalo v minulosti viackrat a nebolo
to ni¢ nezvyCajné. Raz alebo dvakrat aj svedok videl u obZalovaného pistol v jeho aute zn. Audi A6,
ktora bola zapichnuta medzi stredovou opierkou a sedadlom vodi¢a, pri¢om taktiez od niekoho pocul, ze
raz obZalovany striefal z okna auta, ked iSiel okolo &erpacej stanice Lukoil v Michalovciach. PoSkodeny
bol zo spravania sa obzZalovaného nervézny a znepokojeny.

Svedok bol nasledne poziadany, aby vysvetlil, preCo v pripravnom konani uviedol vysSie uvedené
skuto€nosti navstev obzalovaného u poS8kodeného a strefby do vzduchu, pricom na hlavhom
pojednavani tieto skuto€nosti neuvadzal. Svedok tento rozpor vysvetlil tak, Ze to bolo tak, ako to uviedol
privysluchu v pripravnom konani. Svedok pritom doplnil, Ze ur&i niekolkokrat videl obZalovaného strielat,
osobne viak nevidel, Zeby obZalovany fyzicky napadol poskodeného.

Svedok I. B. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v rokoch 2018 az 2019 bol zamestnany
u poskodeného, priCom vie o tom, Ze obZalovany a poSkodeny mali nejaky spor ohfadne financii.
Obzalovany sa vyhrazal poSkodenému, Ze ak mu nevrati nejaké peniaze, tak ho dostane do basy.
Podobnym spésobom sa obZalovany vyhrazal nie len poSkodenému, ale aj svedkovi a stale mu
hovoril, Ze aj jeho dostane do basy, ak mu poskodeny nevrati peniaze. Tieto vyhrazky boli dost’ Casté,
pricom takyto psychicky natlak vo€i svedkovi vyvrcholil tym, Ze jedného rana mal na svojom aute
poprepichované vsetky 4 pneumatiky. Svedok uviedol, Ze sice nevie preukazat, kto to spravil, avdak
podfa nazoru svedka to bol obZalovany, nakolko svedok nema s nikym Ziaden spor a nedlhuje nikomu
peniaze. Tento psychicky natlak nakoniec svedok rieSil tak, Ze sa odstahoval z Michaloviec do KoSic.
Svedok taktiez uviedol, ze stale, ked bol v aute alebo pri aute obzalovaného, videl medzi stredovou
opierkou a sedadlom vodi¢a kratku strelnd gufovu zbran, priCom svedok ma vedomost od inych, Ze
obZzalovany bol drzitefom aj inych zbrani. TaktieZ sa stalo, Ze ked priiel obZalovany na farmu do Zabian



a hladal poskodeného, tak strielal z nejakej zbrane do vzduchu, ¢o svedok aj sdm pocul. Raz svedok
dokonca aj obZalovaného videl strielat’ do vzduchu na rozlucke so slobodou N. B., kedy boli obZalovany
s poSkodenym esSte kamarati.

Na navrh prokuratora bola precitana €ast' zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania zo dha
20.11.2019 za ucelom odstranenia rozporov medzi touto vypovedou a vypovedou svedka na hlavnhom
pojednavani. Podla tejto zapisnice svedok vypovedal tak, Ze obzZalovany priSiel na aute na farmu
v Zabanoch cez otvorenu branu, obisiel na aute celt farmu, potom vysiel hore za branu, kde zagal strielat
do vzduchu z pistole. Toto sa stalo viackrat, priCom svedok to aj videl. Svedok taktiez uviedol, Ze ma
vedomost o tom, Ze obzalovany bol uzivatefom drog.

Svedok bol nasledne poziadany, aby vysvetlil, pre€o v pripravhom konani uviedol, Ze aj osobne videl,
ako obzalovany strielal zo zbrane, dokonca aj priamo na farme a bolo to viackrat, pri€om na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze to iba po&ul. Svedok tento rozpor vysvetlil tak, Ze to, €o uvadzal v pripravhom
konani, je pravda, priCom vtedy v podstate opisal, €¢o sa dialo v priebehu priblizne jedného roka. Na
hlavhom pojednavani svedok opisoval iba jednu konkrétnu situaciu.

Svedok A. A. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost o vydierani
poskodeného zo strany obzZalovaného. Raz vSak v minulosti, ked pracoval v prevadzke Gurman
v OC Zemplin, videl, ako sa obzalovany a poSkodeny hadaju na chodbe medzi skladom a kuchyriou
v prevadzke Gurman v OC Zemplin, pri€¢om obzalovany vtedy rukou udrel poSkodeného do brucha.
Obzalovany a poSkodeny mali pritom stale medzi sebou nejaké roztrzky.

Svedok Q. R. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost' o vydierani
poskodeného zo strany obZalovaného. Niekedy v obdobi rokov 2018 az 2019 svedok pracoval
v prevadzke Gurman v OC Zemplin ako kuchar, priom v Case, ked svedok pracoval na prevadzke
Gurman v Humennom, mu jeho kolega A. A. povedal, Ze obZalovany fyzicky napadol poSkodeného tak,
Ze ho udrel rukou. Svedok nésledne uviedol, Ze nema vedomost o tom, Zeby bol obZalovany uzivatelom
omamnych alebo psychotropnych latok.

Na navrh prokuratora bola precitana €ast' zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania zo dha
27.1.2020 za ucelom odstranenia rozporov medzi touto vypovedou a vypovedou svedka na hlavnom
pojednavani. Podla tejto zapisnice svedok vypovedal tak, Ze o obZalovanom pocul od zamestnancov
D., Ze bol uzivatefom nejakych omamnych alebo psychotropnych latok.

Svedok bol nasledne poziadany, aby vysvetlil, pre€o v pripravhom konani uviedol, Ze pocul, Ze
obzalovany bol uzivatelom omamnych alebo psychotropnych latok, pri€om na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze o tom nema vedomost. Svedok tento rozpor vysvetlil tak, Ze je pravdou, Ze o tom pocul tak,
ako to uviedol pri vysluchu v pripravnom konani, nakolko vtedy si na to pamatal lepSie.

Svedok N. P. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k samotnému skutku uvedenému
v obZalobe nevie uviest ni¢, priCom nemda Ziadnu vedomost o vydierani poSkodeného zo strany
obZalovaného.

Svedkyrfia T. P. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v minulosti pracovala v prevadzke
Gurman v OC Zemplin, avSak nema Ziadnu vedomost’ o nejakom vydierani poSkodeného zo strany
obZalovaného a taktiez ani nepoCula o tom, Zeby obZalovany na prevadzke Gurman fyzicky napadol
poskodeného.

Svedkyna U. E., priatelka obzalovaného, pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v rokoch 2018
az 2019 sice nezila s obzalovanym v spolo&nej domacnosti, ale travila s nim vefmi vela ¢asu, pricom
nema Ziadnu vedomost o vydierani poskodeného zo strany obZalovaného. ObZalovany a poSkodeny
sa Casto navstevovali, a to aj za pritomnosti svedkyne, pri€¢om naposledy to bolo niekedy v maji alebo
juni roku 2019, kedy poskodeny navstivil obzalovaného u neho doma. O tomto stretnuti vie svedkyha
od obZalovaného, ktory jej vtedy telefonoval, Ze je u neho poSkodeny a taktiez jej posielal aj fotky.



Svedkynia A. . pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v rokoch 2018 aZz 2019 pracovala
asi jeden rok v prevadzke Gurman v OC Zemplin ako predavacka, avSak nema vedomost’ o nejakom
fyzickom utoku obZalovaného voci poSkodenému.

Svedok E. P. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2018 bol spravcom OC Zemplin,
kde zabezpedoval technické zalezitosti a od roku 2019 az doposial je riaditefom OC Zemplin. Pokiafl
ide o skutok uvedeny v obZalobe, svedok uviedol, Ze asi dvakrat mu osobne poSkodeny hovoril, Ze ma
nejaky problém s obZalovanym, Ze su tam z jeho strany nejaké vyhrazky alebo nie¢o podobné.

Na navrh prokuratora bola precitana €ast' zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania zo dha
17.1.2020 za ucelom odstranenia rozporov medzi touto vypovedou a vypovedou svedka na hlavhom
pojednavani. Podla tejto zapisnice svedok vypovedal tak, Zze Ziadne trenice alebo napatie medzi
obzalovanym a poSkodenym nespozoroval

Svedok bol nasledne poziadany, aby vysvetlil, pre€o v pripravhom konani uviedol, Ze nezaregistroval
spory a napatie medzi obZalovanym a poskodenym, priom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
poskodeny mu hovoril o tom, Ze ho mal obZalovany vydierat. Svedok tento rozpor vysvetlil tak, Ze
v rokoch 2018 a 2019 nezaregistroval Ziaden spor medzi obZalovanym a posSkodenym. PoSkodeny
svedkovi iba raz alebo dvakrat povedal, Ze obZalovany ho mal vydierat, av8ak vzdy, ked svedok
poskodeného stretol, tento mal mierne vypité. Je pritom mozné, Ze o tom vydierani mu poSkodeny hovoril
az v roku 2020, teda az po vysluchu v pripravnom konani, a preto to vtedy svedok pri vysluchu neuvadzal.

Svedok P. A. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze do roku 2021 pracoval ako manazérv OC
Zemplin, priom jeho nadriadenym bol riaditel E. P.. O predmetnom skutku uvedenom v obZalobe viak
nema svedok Ziadne vedomosti a nevie o tom, Zeby obZalovany vydieral poSkodeného.

Svedkyria O. A. B., matka obZalovaného, pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej syn podla
jej nazoru nikdy nevydieral ani fyzicky ani psychicky neutocil na poskodeného. Poskodeny totiZz podal
na obZalovaného trestné oznamenie v januari 2019, pricom poskodeny az do leta 2019 pravidelne
navstevoval obZalovaného v jeho rodinnom dome, ktory sa nachadza hned vedla rodinného domu
svedkyne na jednom dvore. Svedkyra taktiez videla z okna svojho rodinného domu poskodeného s
obzalovanym sediet' v aute, z ktorého jej poSkodeny aj kyval, pri€¢om poskodeny bol vysmiaty. Svedkyria
si preto nemysli, Zeby sa poSkodeny stretaval s obzalovanym, ak by ho obZalovany vydieral.

Svedok O. A. B., otec obZalovaného, pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nema Ziadnu
vedomost o vydierani poSkodeného zo strany obZalovaného. Svedok taktieZ uviedol, Ze obZalovany bol
v rokoch 2018 az 2019 uzivatefom motorového vozidla zn. Volkswagen Touareg sivej farby.

Zo zapisnice Narodnej kriminalnej agentury, expozitury Vychod, KoSice, o vykonani domovej prehliadky
zo dia 26.8.2019 (C.I. 855 — 858) vyplyva, Ze daného diia o 7:00 hod. doSlo k vykonaniu domovej
prehliadky v rodinnom dome na ulici A. XXXX/XX M. A., ktorého vlastnikmi su O. A. B., nar. X.XX.XXXX,
a 0. A. B., aktory uziva obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX, pri¢om pri prehliadke boli okrem inych vydané
alebo odnaté aj tieto veci:

- 1 ks pistol zn. Carrera GT 60 €. 16-45-00442,

- 50 ks streliva zn. Blazer 22 LR,

- 1 ks zbrafi cal. 9 mm P.A. Ciernej farby so zasobnikom naplnenym 17 ks nabojov,

- 1 ks maceta Ciernej farby s drevenou rukovatou,

- 1 ks n6z Sedej farby s rukovatou bézovej farby,

- 1 ks ulomeny néz s plastovou &iernou rukovatou v obale,

- 1 ks ndz s plastovou ruckou &ierno-Zltej farby,

- 1 ks pistol zn. ECOL AGENT, cal. 9 mm &. EVL-17040183 so zasobnikom naplnenym 2 ks nabojov,

- 3 ks streliva 8x57JS,

- 1 ks maceta Ciernej farby s Ciernou plastovou ruckou,

- 20 ks streliva 8x57JS v krabi¢ke Cervenej farby,

- 1 ks n6z zn. Swiss Peak Ciernej farby v Ciernom platenom puzdre,

- 1 ks pistol zn. ZORAKI M906-TD ¢&. 005274 so zasobnikom naplnenym 4 ks nabojov,

- 1 ks n6z zn. Walther Ciernej farby,

- 1 ks streliva nezisteného typu,



- 1 ks maceta Ciernej farby s napisom Cold Steel v ¢iernom puzdre,
- 1 ks streliva 7,62x54R,
- 1 ks pistol zn. MOD Bruni New 380S s 5 ks nabojov.

Zo zapisnice Narodnej kriminalnej agentury, expozitury Vychod, KoSice, o vykonani domovej prehliadky
zo diia 26.8.2019 (&.1. 905 — 908) vyplyva, Zze daného dfa o 10:10 hod. doslo k vykonaniu prehliadky
inych priestorov alebo pozemkov v budovach a na pozemkoch priemyselného arealu na ulici P. X M. A,,
ktorych vlastnikom je O. A. B., nar. X XX.XXXX, pri¢om pri prehliadke boli okrem inych odhaté aj tieto
veci:

- 1 ks kratka strelna palna zbran,

- zasobnik nezistenej vyroba do strelnej zbrane,

- 3 ks nabojov nezisteného kalibru a znacky do dlhej palnej strelnej zbrane,

- timi¢ hluku valcovitého tvaru,

- paralyzér s baterkou s ozna€enim Police,

- 15 ks nabojov nezisteného kalibru a znacky v uzatvaratelnom platovom obale.

Podla zmluvy o prenajme nebytovych priestorov €. 3/2019 zo dia 5.6.2019 (€.l. 909 — 913) prenajimatefl
0. A. B, A. XXXX/XX, A., ICO: 14 331 713, ktory je vlastnikom nebytovych priestorov - skladovych
priestorov o vymere cca 100 m2 nachadzajucich sa v nehnutelnosti na adrese P. X M. A, prenajal tieto
priestory najomcovi V.E.M. TRADE, s.r.0., Priemyselna 5805, Michalovce, ICO: 36 604 844, na dobu
neurcitl sa zaCiatkom od 10.6.2019.

Z prepisu hovoru €. 6080 z teleféonnej stanice €. XXXXXXXXXXXX (€.l. 976), ktorej uzivatelom mal
byt v tom Case obzalovany A. B., a ktory bol zaznamenany pri odpoc€uvani tejto telefénnej stanice na
z&klade prikazu Okresného sudu Kosice Il zo dfia 26.6.2019, sp. zn. OS KE II-V-67-1/2019, vyplyva, Ze
z monitorovane;j telefénnej stanice telefonovala dfia 6.7.2019 v Case o 19:51:58 hod. nezndma osoba
s muzskym hlasom na telefénnu stanicu €. XXXXXXXXXXXX, pri¢om tato osoba okrem iného povedala
,podUvaj, moze$ tym posukancom tam v Zabianoch povedat, Ze & mam teraz zobrat tam samopal a im
nim vyjebat mozog?“ a dalej ,realne ja vezmem samopal, dva zasobniky velké, odkazujem a pridem ti
origindl®, pricom neznama osoba s muzskym hlasom na volanej telefénnej stanici nato reagovala slovami
.pocujes Gabiho niet, po€uje$ Gabiho niet.”

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2019/1956 zo dna 29.10.2019. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, ze

- samonabijaciu pistol tureckej vyroby zn. V., model GT 60, kal. 9 mm P.A.K., vyr. €. 16-45-00442, bez
zasobnika, je mozné charakterizovat’ ako zbrar kategérie D, t.j. expanznu zbrani,

- 2 ks puskovych gulovych nabojov zn. Geco, kal. 8x57JS s poloplastovymi strelami su strelivom do
zbrane kategérie A, B alebo C a mbzZe ich nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu,
zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu,

- 50 ks malokalibrovych nabojov zn. CCL, kal. 22 LR s olovenymi strelami su strelivom do zbrane
kategorie A, B alebo C a mdze ich nadobudnut do vlastnictva len drZitel zbrojného preukazu, zbrojne;j
licencie alebo zbrojného sprievodného listu,

- zbran tureckej vyroby zn. Ekol, model ASI, kal. 9 mm P.A.K. vyr. .€. EAS 1650009, so zasobnikom, je
mozné charakterizovat ako zbrah kategdrie D, t.j. expanznu zbran,

- 12 ks popladnych nabojok zn. Pobjeda, kal. 9 mm P.A K. s plastovym uzaverom zelenej farby, ktoré
su urené na vyvolanie zvukového efektu, a 5 ks plynovych nabojok zn. Wadie, kal. 9 mm P.A.KPV.
s plastovym uzaverom Cervenej farby, su strelivom do zbrane kategorie D,

- samonabijaciu pistol tureckej vyroby zn. Ekol, model Agent, kal. 9 mm P.A., vyr. €. EVL-17040183, so
zdsobnikom, je mozné charakterizovat' ako zbran kategérie D, t.j. expanznu zbran,

- 2 ks popladnych nabojok zn. UMA (Umarex), kal. 9 mm P.A.Knall. s plastovym uzéverom zelenej farby,
ktoré su ur€ené na vyvolanie zvukového efektu, su strelivom do zbrane kategoérie D,

- 3 ks puskovych gulovych nabojov zn. Geco, kal. 8x57JS s poloplastovymi strelami su strelivom do
zbrane kategérie A, B alebo C a mbze ich nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu,
zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu,

- 11 ks malokalibrovych nabojov s okrajovym zapalom zn. CCL, kal. 22 LR s pomedenymi olovenymi
expanznymi strelami a 1 ks piStolového naboja zn. zn. S&B (Sellier & Bellot), kal. 7,65 mm Browning



s celoplastovou strelou su strelivom do zbrane kategérie A, B alebo C a mbze ich nadobudnut’ do
vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu,

- 20 ks puskovych gufovych nabojov zn. Geco, kal. 8x57JS s poloplastovymi strelami su strelivom do
zbrane kategdrie A, B alebo C a mdzZe ich nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu,
zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu,

- samonabijaciu pistol tureckej vyroby zn. Zoraki, model M906-TD, kal. 9 mm P.A.K., vyr. €. 0052741117,
so zasobnikom, je mozné charakterizovat ako zbran kategodrie D, t.j. expanznu zbran,

- 4 ks plynovych nabojok zn. Wadie, kal. 9 mm P.A.PV. s plastovym uzaverom Cervenej farby su strelivom
do zbrane kategorie D,

- 1 ks malokalibrového naboja zn. zn. S&B (Sellier & Bellot), kal. 22 LR s olovenou expanznou strelou je
strelivom do zbrane kategorie A, B alebo C a méZe ich nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného
preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu,

- 1 ks puSkového gulového néboja zn. zn. S&B, kal. 7,62x54R s poloplastovou strelou je strelivom do
zbrane kategdrie A, B alebo C a mdzZe ich nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu,
zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu,

- opakovaciu zbraf, revolver talianskej vyroby zn. BBM (Bruni), model NEW 380, kal. 9 mm R Blank (380
R Blank), vyr. €. 2017 J003954, je mozné charakterizovat ako zbraf kategdrie D, t.j. expanznu zbran,

- 5 ks plynovych nabojok zn. Wadie, kal. 9 mm R s plastovym uzaverom €ervenej farby su strelivom do
zbrane kategorie D,

- samonabijaciu pistol Spanielskej vyroby zn. Protector, kal. 6,35 mm Browning, vyr. &. XXXX (telo zbrane,
so zasobnikom, je mozZné charakterizovat ako zbrar kategérie B, t.j. zbraf podliehajicu povolovaciemu
konaniu a evidenc¢nej povinnosti,

- 2 ks pudkovych gufovych nabojov zn. zn. S&B, kal. 8x57JS s poloplastovou strelou s presekavajucou
hranou a 1 ks puSkového gufového naboja zn. RWS, kal. 270 Winchester s poloplastovou strelou su
strelivom do zbrane kategorie A, B alebo C a méZe ich nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného
preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu,

- timi¢ hluku vystrelu v tvare valca s kovovym telom o priemere 34,1 mm a celkovej dizke 194 mm je
zakézany doplnok zbrane,

- 15 ks pistolovych nabojov, krycia znacka vyrobcu ,bxn* (Vlasim), kal. 7,62x25 Tokarev s celoplastovymi
strelami su strelivom do zbrane kategérie A, B alebo C a méze ich nadobudnut do viastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2019/1956 zo dna 31.10.2019. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Zze

- madeta s oznadenim MFH INT. COMP nezistenej vyroby o celkovej dizke 390 mm, dizke &epele 245
mm a Sirke Cepele v jej najsirSej Casti 95 mm s rukovat'ou oblozenou drevom hnedej farby, je uréena na
bezné pouzitie (rezanie, presekavanie, sekanie, bodania apod.),

- ndZ bez oznadenia nezistenej vyroby o celkovej dizke 245 mm, dizke ¢epele 114 mm a Sirke epele
v jej najsirSej Casti 20 mm s rukovatou obloZzenou parohom bézovej farby, je uréeny na bezné pouZitie
(rezanie, presekavanie, sekanie, bodania apod.),

- dyka s oznagenim ELITE FORCE nezistenej vyroby o celkovej dizke 255 mm, dizke epele 120 mm
a Sirke Cepele v jej najsirdej Casti 26 mm s plastovou rukovatou Ciernej farby, ktorého Cepel je pri rukovati
ulomena, je ur€ena na bezné pouZzitie (rezanie, presekavanie, sekanie, bodania apod.),

- ndZ bez oznadenia nezistenej vyroby o celkovej dizke 250 mm, dizke &epele 130 mm a $irke Gepele v
jej najsirsej Casti 25 mm s plastovou rukovatou Cierno-Zltej farby, je uréeny na bezné pouzitie (rezanie,
presekavanie, sekanie, bodania apod.),

- madeta bez oznadenia nezistenej vyroby o celkovej dizke 490 mm, dizke &epele 350 mm a $irke Sepele
v jej najsirSej Casti 55 mm s plastovou rukovatou Ciernej farby, je uréena na bezné pouzitie (rezanie,
presekavanie, sekanie, bodania apod.),

- zatvaraci ndz zn. SWISS PEAK 8vajdiarskej vyroby o celkovej dizke 150 mm a dizke &epele 55 mm
s kovovou rukovatou sivej farby, je ur€eny na bezné pouZitie (rezanie, presekavanie, sekanie, bodania
apod.),

- zatvaraci ndéz zn. WALTHER nezistenej vyroby o celkovej dizke 190 mm, dizke &epele 80 mm a Sirke
Cepele v jej najsirSej Casti 29 mm s kovovou rukovatou Eiernej farby, je uréeny na bezné pouzitie (rezanie,
presekavanie, sekanie, bodania apod.),



- madeta s oznadenim MAGNUM WARCRAFT TANTO, vyrobca COLD STEEL TAIWAN o celkovej dizke
430 mm, dizke &epele 305 mm a $irke Gepele v jej najsirsej asti 38 mm s plastovou rukovatou &iernej
farby, je uréena na bezné pouZitie (rezanie, presekavanie, sekanie, bodania apod.),

- multifunkéné zariadenie tovarenskej vyroby s typovym oznacenim POLICE 90000w pravdepodobne
ginskej vyroby o dizke 42/49 cm a priemere 3,4 cm s pulznym elektrickym vybojom cca 10 000 000
V a LED 3W, je mozné pouZit ako ru¢né LED svietidlo a elektricky paralyzér.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obzalovaného bolo na hlavhom pojednavani prec¢itané doplnenie €.
1 k znaleckému posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice, CES: PPZ-
KEU-KE-EXP-2020/208 zo dia 19.2.2020. Zo zaveru tohto doplnenia k znaleckému posudku vyplyva, Ze
- DNA profil zisteny z biologického materialu zaisteného

o z rukovate a zasobnika zbrane zn. Ekol, model ASI,

o z rukovate noza bez oznacenia z béZovou rukovatou,

0 z puzdra k ulomenému noZu s &iernou plastovou rukovatou,

o z rukovate, spuste a lu¢ika a zo zasobnika pistole zn. Ekol, model Agent,

o z krabi¢ky, kde sa nachadzali 3 ks puskovych gulovych nabojov zn. Geco, kal. 8x57JS s poloplastovymi
strelami,

0 z rukovate, spuste a lucika a zo zasobnika pistole zn. Zoraki, model M906-TD,

o z malokalibrového naboja zn. S&B (Sellier & Bellot), kal. 22 LR s olovenou expanznou strelou,

o zrukovéte a puzdra s s oznacenim MAGNUM WARCRAFT TANTO, vyrobca COLD STEEL TAIWAN,
o s rukovate a spuste revolvera zn. BBM (Bruni), model NEW 380,

0 z rukovéate paralyzéra,

je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,A. B., nar. X. X XXXX*.

- Osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznaceny ,A. B., nar. X.XX.XXXX*, je jednoznacne
vylucena ako pbvodca vysSie uvedenych stbp.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2019/12268 zo dfa 22.10.2019. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze

- na 3pecialnom ter€iku zo stopami z hlavne pistole zn. V., GT 60, zbrane zn. Q., piStole zn. Q. H.,
pistole zn. Zoraki M906-TD, revolvera zn. Bruni NEW 380 a zbrane zn. Protector bola zistena pritomnost
povystrelovych splodin,

- na $pecialnom terciku si stopami z dveri vodi€a v oblasti okna, z laktovej opierky, z radiacej paky,
z dveri spolujazdca v oblasti okna osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Touareg, ev.€. A. XXX
Q., nebola zistena pritomnost’ povystrelovych splodin.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud na hlavhom pojednavani dia 9.11.2022 rozhodol
rozsudkom, ktorym obZalovaného podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby
z dbvodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stali skutky 1 a 2, pre ktoré je obZalovany stihany. Toto rozhodnutie
odévodnil nasledovne:

- Pokial ide o skutok, ktory sa mal stat' v presne nezisteny den v prvej polovici roka 2018 na farme
poskodeného v Zabanoch, kde mal obZalovany poskodenému ukazat kratku strelnt zbrar so slovami,
Ze by ju vedel pouzit, tento bol oprety iba o tvrdenie poskodeného, avSak Ziaden iny dékaz v konani
toto tvrdenie nepotvrdil. V konani sice bolo preukazané vypovedami viacerych svedkov, Ze obZalovany
nosieval pri sebe a taktiez aj vo svojom aute zn. Volkswagen Touareg, pripadne zn. Audi A6, kratku
strelnu zbran, pricom niekolko takychto zbrani, hoci iba expanznych, bolo zaistenych aj pri domovej
prehliadke v rodinnom dome na ulici A. XXXX/XX M. A., ktory obZalovany v ¢ase spachania skutku
uzival, Ziaden iny svedok vSak nepotvrdil, Zeby sa obZalovany takouto zbrarnou aj skuto&ne vyhrazal
posSkodenému tak, ako to uvadzal poSkodeny.

- Pokial ide o skutok, ktory sa mal stat v presne nezisteny den v prvej polovici roka 2018 v priestoroch
reStauracnej prevadzky Gurman v OC Zemplin v Michalovciach, kde mal obZalovany poSkodenému
dat naboj kalibru 9 mm so slovami, Ze je to na jeho ochranu, tento bol taktieZz oprety iba o tvrdenie
poskodeného, pricom Ziaden iny dékaz v konani toto tvrdenie nepotvrdil. Aj v tomto pripade bolo sice
preukazané, Zze v rodinnom dome na ulici A. XXXX/XX M. A., ktory obZalovany v €ase spachania
skutku uzival, boli pri domovej prehliadke zaistené aj plynové a popladné nabojky kalibru 9 mm, Ziaden
svedok vSak nepotvrdil, Ze obZalovany sa takymto ndbojom, pripadne nabojkou, aj skutoéne vyhrazal
posSkodenému tak, ako to uvadzal poSkodeny.



- Pokial ide o skutok, ktory sa mal stat' v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2018 na farme poSkodeného
v Zabanoch, kde mal obZalovany po¢as pritomnosti poskodeného na farme vystrelit z kratkej strelnej
zbrane, v tomto pripade bolo sice tvrdenie poskodeného potvrdené aj dalSimi svedkami JUDr. Rudolfom
Ballaschom, P. D., A. M. a |. B., avSak svedkovia P. D., A. M. a |. B. zaroven uviedli, Zze takto videli
obZalovaného v minulosti strielat z okna auta viackrat a nebolo to ni€¢ nezvy€ajné. Vzhladom k tomu, Ze
takéto spravanie sa obzalovaného bolo zrejme bezné a vyskytovalo sa EastejSie, a to aj v nepritomnosti
obZalovaného alebo v akejkolvek spojitosti s jeho sobou, nemozno vystrel alebo vystrely obZalovaného
z okna svojho auta daného dfia v maji 2018 v blizkosti alebo priamo na farme poskodeného v Zabanoch
jednoznacne vyhodnotit, Ze takymto spdsobom sa obzalovany snazil donutit’ poSkodeného, aby mu
poskytol nejaké finanéné plnenie alebo previedol hydinovu farmu na jeho obchodnu spolo€nost. Navyse
svedok I. B. potvrdil, Ze raz videl obzalovaného strielat do vzduchu na rozlu¢ke so slobodou N. B.,
pricom obZalovany a poSkodeny boli vtedy eSte kamarati, Co opat dokazuje, Ze obZalovany strielal do
vzduchu z pistole ¢asto a nemalo to vZdy suvis zo zlymi vztahmi s poSkodenym.

- Pokial ide o skutok, ktory sa mal stat v decembri 2018 na chodbe v OC Zemplin v Michalovciach,
kde mal obZalovany povedat poSkodenému, aby na seba daval pozor, Ze ho sleduje, ma fotky jeho
rodiny, priCom taktiez mal poSkodeného udriet rukou do brucha, v tomto pripade nebolo tvrdenie
poskodeného ohladne slovnych vyhrazok obZalovaného potvrdené Ziadnymi inymi dékazmi. Co sa tyka
fyzického utoku obZalovaného, tu tvrdenie podkodeného potvrdil aj svedok A. A., ktory uviedol, Ze raz v
priestoroch restauraénej prevadzky Gurman v OC Zemplin v Michalovciach na chodbe medzi skladom
a kuchyriou videl, ako obzZalovany rukou udrel poSkodeného do brucha. Tento svedok vSak nevedel
uviest, z akého dbévodu tak obzZalovany urobil, pri¢om zaroven uviedol, Ze o vydierani poSkodeného
zo strany obZalovaného nema Ziadnu vedomost. Vzhladom k tomu, Ze z vypovedi viacerych svedkov
vyplynulo, Ze obZalovany a poskodeny mali v ¢ase spachania skutku medzi sebou dlhodobo spory
a hasterili sa ohfadne riadenia chodu re$tauraénej prevadzky Gurman v OC Zemplin, nie je mozné
ani v tomto pripade jednoznacne vyhodnotit, Ze prave tymto fyzickym utokom sa obZalovany snaZil
donutit poSkodeného, aby mu poskytol nejaké finanéné plnenie alebo previedol hydinovu farmu na jeho
obchodnu spolocnost.

- Pokial ide o skutok, ktory sa mal stat v decembri 2018 v OC Zemplin v Michalovciach, kde
mal obzalovany opéatovne povedat poSkodenému, aby na seba daval pozor, Ze ho sleduje, ma
fotky jeho rodiny, pri¢om zarovefi mal pozZiadavku o zaplatenie penazi v presne nezistenej vySke
odkazat’ poskodenému aj po jeho zamestnancovi, v tomto pripade nebolo opat’ tvrdenie poSkodeného
ohladne slovnych vyhrazok obZalovaného potvrdené Ziadnymi inymi dékazmi. Co sa tyka odkazovania
poskodenému, aby zaplatil obZzalovanému neurcity obnos penazi, po jeho zamestnancovi, tu tvrdenie
poskodeného potvrdil svedok P. D., ktory bol v &ase spachania skutku zamestnancom poSkodeného
ako kuriér pizze, a ktory uviedol, Ze obZalovany mu skuto€ne hovoril, aby odkazal poskodenému, Ze
mu ma dat’ poSkodeny peniaze. Tato skuto€nost v3ak nepredstavuje Ziadnu formu vyhrazania sa, ale
iba odovzdavanie odkazov poSkodenému cez tretiu osobu, nakolko obZalovany a poskodeny uz mali
tak napaté vztahy, Ze spolu ani nekomunikovali, ¢o potvrdil aj svedok JUDr. Rudolf Ballasch. NavySe
z vypovede svedka P. D. vyplyva, Ze svedok ani nevedel, za o ma dat podkodeny obZalovanému
peniaze, a teda ani v tomto pripade nemozno takéto odkazy vyhodnotit ako snahu obZalovaného donutit
poskodeného, aby mu poskytol nejaké finan&né plnenie.

- Pokial ide o skutok, ktory sa mal stat v presne nezisteny def niekedy v polovici juna 2019 na
farme po$kodeného v Zabanoch, kde sa mal obZalovany slovne vyhrazat poskodenému jeho fyzickou
likvidaciou, likvidaciou jeho rodiny a zni¢enim jeho majetku v pripade, ak mu poskodeny nevyplati dih
vo vySke najmenej 50.000 ,- €, tieto tvrdenia poSkodeného opat potvrdil iba jediny svedok JUDr. Rudolf
Ballasch. Svedkyna A. A. N. sice potvrdila, Ze daného dfia obZalovany skutoéne priSiel na terasu ich
rodinného domu v Zabanoch a rozpraval sa tam s obZalovanym a svedkom JUDr. Rudolfom Ballaschom,
avSak svedkyna uz nepocula, Zeby sa obZalovany pocas ich rozhovoru vyhrazal poskodenému, nakofko
po chvili zavrela dvere na terasu a odiSla so synom do detskej izby. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje
nato, Zze svedok C. N. B. je blizkym a dlhodobym priatelom obZalovaného, jeho byvalym obchodnym
partnerom a zamestnancom a navyse aj krstnym otcom jeho syna, a preto sud vyhodnotil vypoved
tohto svedka ako menej déveryhodnu, kedZe u tohto svedka je zvySena pravdepodobnost, Ze bude
vypovedat ucelovo v snahe poméct svojmu priatelovi. Na zaklade vypovede iba tychto dvoch svedkov,
t.j. poSkodeného a JUDr. Rudolfa Ballascha, potom nemozZno podfa nazoru sudu aj s poukazom na
znizenu déveryhodnost vypovede svedka C. N. B. dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany
sa skutoéne vy$sie uvedenymi slovami na terase rodinného domu v Zabanoch poskodenému vyhrazal
v shahe dondutit ho, aby mu zaplatil dlh vo vySke najmenej 50.000 ,- €. Takyto zaver sudu je o to
jednoznaclnejsi, Ze zo spachania tohto skutku obzalovaného neusvedduju ziadne iné dalSie podporné



dbkazy. Za podporny dbkaz nemozno totiz v tomto pripade brat ani vypovede svedkov P. D. a I.
B., podfa ktorych sa obZalovany aj im vyhrazal, Ze ich dostane do basy, ak mu poSkodeny nevrati
peniaze. Takéto formy vyhrazok odhliadnuc od toho, Ze ani tieto neboli v konani nijako preukazané, maju
totiz uplne iny charakter, ako vyhrazky v pripade poSkodeného, kedy sa mal obzalovany vyhrazat az
fyzickou likvidaciou poSkodeného, jeho rodiny a majetku. Podpornym dékazom nemdzu byt ani nasilné
poskodenia motorovych vozidiel oboch vys3ie uvedenych svedkov ako aj svedkyne A. A. N., nakolko
v konani nebolo vébec preukazané, zeby sa takéhoto konania dopustil prave obzZalovany, a uz vébec
nie, aby to bolo nejako v suvislosti s vratenim pefiazi obZalovanému alebo prevedenim hydinovej farmy
na jeho obchodnu spolo&nost.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator.

Krajsky sud v KosSiciach rozhodol o odvolani uznesenim zo dha 23.5.2023, sp. zn. 6To/1/2023, tak,
Ze zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze rozsudok je nepreskumatelny a
nalezite neodbévodneny, pricom rozhodnutie prvostupfiového sudu je pred€asné bez nalezitého zistenia
skutkového stavu veci. Vysluchom poSkodeného C. D. E. neboli blizSie objasnené okolnosti spojené s
poziadavkou obZalovaného o prevode hydinovej farmy v obci UbreZ a tieto okolnosti ani nevyplyvaju
z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia. Rovnako pokial ide o reStauraénu prevadzku Gurman
v Michalovciach, ktord mal poSkodeny spoloCne s obZalovanym, nie je zrejmé v akom rozsahu v
decembri roku 2018 poZadoval obzalovany od poskodeného finanéné prostriedky. Vyjadrenie ustalené
v dbévodoch napadnutého prvostupfiového rozsudku, Ze pozadoval nejaké finanéné prostriedky je
velmi vSeobecné a nekonkrétne. Sud bliZzSie neuviedol ani skuto€nosti suvisiace s dohodou medzi
poskodenym a obzalovanym o tejto otazke a to aj napriek tomu, Ze prave v suvislosti s vy3Sie uvedenymi
poziadavkami, a to &i uz ide o prevod hydinovej farmy alebo pozZiadavku zaplatenia fiktivneho dlhu, mala
byt pouzita hrozba nasilia obZalovaného voci poskodenému. Taktiez sud blizSie neSpecifikoval finanéné
nezhody, ktoré poskodeny a obZalovany medzi sebou riesili pri stretnuti na farme v Zabanoch v prve;
polovici roka 2018. K €asti skutku ustalenom v prvej polovici roku 2018, ked mal obzalovany odovzdat
poskodenému naboj kalibru 9 mm, je potrebné, aby vysluchom poskodeného bol bliZzSie, konkrétnejsie
Specifikovany Cas. TaktieZz zostava neobjasnena aj otazka, ¢i v priebehu vykonania domovej prehliadky
v rodinnom dome na G. A. XXXX/XX M. A., ktory uzival aj obZalovany, pri zaisteni jedného ks zbrane
cal. 9 mm P.A. Ciernej farmy so zasobnikom naplnenym 17 ks nabojov, najma pokial ide o zaistené
naboje iSlo o rovnaky naboj, aky mal byt odovzdany v presne nezisteny deri v prvej polovici roku 2018
poskodenému v priestoroch restaurac¢nej prevadzky Gurman. TaktieZz bude potrebné, aby poSkodeny
blizSie uviedol okolnosti spojené so sporom ohfadom zaplatenia pefazi poZzadovanych obZalovanym,
pretoZe objasnenie tejto skuto€nosti je dblezZité pre posudenie objektivnej stranky stihaného obzvlast
zavazneého zlo€inu. V Casti skutku, ku ktorému malo déjst’ v decembri roku 2018, poSkodeny neuviedol
relevantné skutoCnosti tykajuce sa hadky spojenej s finanCnych dihom, ktorého vratenie poZadoval
obzalovany v nadvaznosti na uder rukou do oblasti brucha. V tomto pripade je spésob vyhodnotenia
vypovede svedka A. A. prvostupfiovym sidom malo presvedCivy a povrchny. V &asti skutku, ktory
sa mal stat' v presne nezisteny defi mesiaci maj 2018 na farme poskodeného v Zabanoch, je taktiez
spbsob a argumentacia uvedena prvostupfiovym sudom v oddvodneni prvostupriového rozsudku vo
vztahu k hodnoteniu vypovedi svedkov P. D., A. M., |. B. a A. A. vzhfadom na obsah ich tvrdeni velmi
zjednodusujuca az povrchna, a preto ju v tomto Stadiu konania bez dalSieho nemozno akceptovat
a je neudrzatefna bez uvedenia dalSich konkrétnych suvislosti a skuto€nosti spojenych s dévodmi
ich tvrdeni. Rovnako spésob hodnotenia prepisu hovoru zo dfia 6.7.2019 z telefénneho Cisla, ktory
mal uzivat v tom &ase obzalovany A. B., je nedostatoény a nepreskumatelny, zaver prvostupfiového
sudu je vyhybavy a nejednoznaény a krajsky sud nepresvedcil. Prvostupfiovy sud k nemu dospel bez
toho, aby vykonal dokazovanie potrebné na identifikaciu osoby, ktord mala dfia 6.7.2019 v Case o
19:51:58 hod. telefonovat na telefénnu stanicu €islo XXXXXXXXXXXXXX. Doterajsi spdsob hodnotenia
vypovede poskodeného a zarover svedka JUDr. Gabriela Soltésa a vypocutych svedkov C. N. B.,
P. D, A. M, I. B. a A. A. je jednostranné v prospech obZalovaného, pretoZe jeho su€astou nie je
presvedciva, logicka, udrzatefna a konkrétna argumentacia. V novom konani preto bude potrebné
blizSie ozrejmit vztahové pripadne ,obchodné® suvislosti tykajuce sa obZalovaného, poskodeného a
taktiez vySSie uvedenych svedkov, ktoré by mohli ovplyvnit a pozitivne prispiet k objektivhemu a logicky
vysvetlitelnému hodnoteniu jednotlivych vypovedi.



Sud po vrateni veci nariadil hlavvné pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom
poskodeného JUDr. Gabriela Soltésa.

Poskodeny C. D. E. pri vysluchu na hlavhom pojednévani uviedol, Ze samotnému vydieraniu zo strany
obzalovaného predchadzali menSie spory medzi nimi, ktorych podstatou bola predovietkym reStauracia
Gurman, kde si obzalovany myslel, Ze ho poSkodeny okrada, a Zze mu dlhuje nejaké peniaze. Tieto
nezhody sa za&ali od spustenia prevadzky restauracie Gurman, avsak iSlo iba o také verbalne nezhody,
ktoré sa €asom vyriesili. Nezhody sa v8ak niekedy zacgiatkom roka 2018 vystupriovali. Pévodna dohoda
medzi nami v8ak bola taka, Ze obZalovany bude dostavat’ isty pausal a nebude sa mieSat do riadenia
prevadzky restauracie. ObZalovany potom od poSkodeného poZadoval peniaze v suvislosti s prevadzkou
reStauracie Gurman a to viackrat. PoSkodeny mu potom nejaké peniaze aj vratil, avdak vyvrcholilo
to stretnutim na terase pred rodinnym domom poskodeného, na hydinovej farme, kde obZalovany od
poskodeného pozadoval sumu okolo 50.000 ,- €, ktora mala suvisiet s trzbami reStauracie Gurman.
Obzalovany si totiz prechadzal trzby reStauracie, pri€om sa mu zdalo, Ze zisk by mal byt vy3Si. Pokial
ide o poziadavku obZalovaného o prevod hydinovej farmy v obci Ubrez, poskodeny pri vysluchu uviedol,
Ze pbvodna dohoda medzi nimi bola taka, Ze obzalovany poskytne poskodenému sumu 200.000 ,- €
na rekonstrukciu hydinovej farmy v obci Ubrez, s tym, Ze potom poskodeny prevedie polovicu farmy na
obzalovaného. Obzalovany aj postupne daval poSkodenému nejaké peniaze, pricom do marca 2017 mu
zaplatil sumu okolo 90.000 ,- €. Potom v3ak obZalovany povedal poSkodenému, Ze viac pehazi uz nema.
Z tohto dévodu preto poskodeny povedal obZalovanému, Ze polovicu farmy na neho neprevedie, pri¢om
poskodeny tych 90.000 ,- € potom obZalovanému postupne vratil. ObZalovany z toho sice nad3eny
nebol, ale akceptoval to. V tom Case eSte mali obaja medzi sebou relativne dobry vztah. PoSkodeny si
potom hydinovu farmu zrekonstruoval sam, pri€om si nato pozi¢al peniaze z inych zdrojov. Pokial ide
o incident, ked mal obZalovany udriet poSkodeného do brucha, poskodeny pri vysluchu uviedol, Ze sa to
stalo v zadnych priestoroch prevadzky reStauracie Gurman v OC Zemplin, kde sa poskodeny stretol na
chodbe s obZalovanym, a kde ma zacal obZalovany opat obvifiovat’ poSkodeného z okradania penazi,
pricom medzi nimi doSlo k vymene nazorov a vtedy obzalovany udrel poSkodeného rukou do brucha.
Poskodeny sa v8ak uz nepamatal, &i mu obZalovany po tomto Udere eSte nieCo povedal. Pokial ide
o incident, ked mal obZalovany odovzdat poskodenému naboj kalibru 9 mm, poSkodeny pri vysluchu
uviedol, Ze sa to stalo v prvej polovici roka 2018 niekedy na jar pri OC Zemplin, kde obZalovany odovzdal
poskodenému ten naboj a uviedol, Ze to ma poskodeny ako talizman. Naboj mal dizku asi 3 cm a i$lo
o kaliber 9 mm, pri¢om poSkodeny ho potom hodil do rieky Laborec. Pokial ide o incident, ktory sa mal
stat na terase pred rodinnym domom poskodeného na hydinovej farme v Zabanoch, poskodeny uviedol,
Ze to bolo niekedy na jar alebo v lete roku 2019, kedy poSkodeny niekedy poobede sedel na terase spolu
s N. B.. Vtedy preskocil obZalovany plot, ktorym je ohrani€eny pozemok poskodeného, pridiel na terasu
a zacal tam rozpravat tie somariny ohladom pefazi. Pokial ide o svedkov A. M., I. B. a A. A., poSkodeny
uviedol, Ze A. M. poznd asi 10 rokov, je to jeho kamarat, pri¢om v reStauracii Gurman robil v istom obdobi
prevadzkara. |. B. poSkodeny pozna asi 5 rokov, tyka si s nim, pri¢om tento bol jeho zamestnancom na
farme v Zabanoch. A. A. poskodeny taktieZ pozna od otvorenia prevadzky restauracie Gurman, tyka si
s nim, pricom tento pracoval v reStauracii ako kuchar.

Na zaklade takto doplneného dokazovania nemal sid opat za jednoznacéne preukazané, ze skutky, ktoré
su predmetom obZaloby, sa stali.

Sud sa v zmysle pokynu odvolacieho sudu pokusal viac zistit skutkovy stav veci a to objasnenim
okolnosti spojenych s poZiadavkou obZalovaného voci poSkodenému o prevod hydinovej farmy v obci
Ubrez, ako aj bliz&im zistenim, v akom rozsahu v decembri roku 2018 pozadoval obZalovany od
poskodeného finan&né prostriedky v suvislosti s prevadzkou restauracie D. v A., a zistenim skutoCnosti
suvisiacich s dohodou medzi poskodenym a obZalovanym o tejto otazke, Sud tak urobil opatovnym
vysluchom iba poskodeného C. D. E., kedZe obZalovany vo veci odmietol vypovedat.

Poskodeny pri vysluchu vysvetlil, v éom spocival spor medzi nim a obZalovanym ohladne hydinove;j
farmy v obci UbreZ, a zaroven uviedol, Ze sumu okolo 90.000 ,- €, ktori mu poskytol obZalovany na
rekonstrukciu farmy, mu poskodeny postupne v celom rozsahu vratil. Z tohto dévod preto poSkodeny
ani nepreviedol polovicu farmy na obZalovaného, ¢o obZalovany napokon akceptoval. Vysluchom
poskodeného teda nebolo preukazané, Zeby obzalovany poZzadoval od poSkodeného prevod hydinove;j
farmy na jeho obchodnu spolo&nost tak, ako to vyplyva z obZaloby.



Pokial ide o otazku, v akom rozsahu obzalovany v decembri roku 2018 pozadoval od poSkodeného
finanéné prostriedky v suvislosti s prevadzkou restauracie D. v A., poSkodeny pri vysluchu nevedel
uviest presnu sumu, nakofko obZalovany od neho poZadoval peniaze v tejto suvislosti viackrat,
pricom poSkodeny mu nejaké peniaze aj vratil. Vysluchom poskodeného teda nebolo mozné preukazat
konkrétnejsiu sumu finanénych prostriedkov, ktoré od neho obZalovany poZzadoval v decembri roku 2018.

Pokial ide o skuto€nosti suvisiace s dohodou medzi poSkodenym a obZalovanym ohladne riadenia
prevadzky reStauracie Gurman, vysluchom poskodeného sa sudu taktiezZ nepodarilo blizSie zistit' tieto
skuto€nosti, nez tomu bolo pri vysluchu poskodeného na hlavhom pojednavani dia 14.2.2022, nakofko
poskodeny pri druhom vysluchu opét iba zopakoval, Ze pdvodna dohoda medzi nim a obZalovanym
ohladne prevadzky reStauracie Gurman bola taka, Ze obZalovany bude dostavat isty pausal a nebude
sa mieSat' do riadenia prevadzky restauracie. Od spustenia prevadzky restauracie Gurman vsak zacali
vznikat medzi poSkodenym a obZalovanym ohfadne tejto reStauracie nezhody, nakofko obzalovany si
myslel, Ze ho poSkodeny okrada, a Ze mu dlhuje nejaké peniaze. ObZalovany si totiz prechadzal trzby
reStauracie, pricom sa mu zdalo, Ze zisk by mal byt vy3si, a preto pozadoval od poSkodeného viac
penazi. Spociatku to boli iba verbalne nezhody, ktoré sa Casom vyrieSili, avSak tieto nezhody sa niekedy
zaciatkom roka 2018 vystupriovali tak, ako je to uvedené v obzalobe.

Pokial ide o blizSiu Specifikaciu vzajomnych finanénych nezhéd, ktoré medzi sebou riesili poskodeny
a obzalovany pri stretnuti na farme v Zabanoch v prvej polovici roka 2018, a pri ktorom mal
obZalovany ukazat poSkodenému kratku strelnt zbrar so slovami, Ze by ju vedel pouZit, vysluchom
poskodeného bola vSeobecne objasnena podstata finanénych nezh6d ohladne riadenia prevadzky
reStauracie Gurman, av3ak, ako bolo uZz vy3Sie uvedené, rozsah finanénych prostriedkov, ktory
obzalovany pozadoval od poSkodeného v suvislosti s touto reStauracie pri tomto stretnuti, sa vysluchom
poskodeného nepodarilo zistit, kedZe poSkodeny si uz na konkrétne sumy pri jednotlivych diel€ich
skutkoch uvedenych v skutku 1 obZaloby nepamatal.

Nasledne sud podla pokynu odvolacieho sudu vysluchom poskodeného blizSie zistoval konkrétnejsi ¢as,
kedy mal obZalovany odovzdat’ poSkodenému naboj kalibru 9 mm, pri€¢om poskodeny pri vysluchu tento
Cas upresnil iba tak, Ze sa to stalo v prvej polovici roka 2018 niekedy na jar. Vysluchom poskodeného sa
vSak nepodarilo sudu zistit, &i iSlo o rovnaky naboj, aky bol zaisteny pri domovej prehliadke v rodinnom
dome na G. A. XXXX/XX M. A. diha 26.8.2019, nakolko poSkodeny tento naboj opisal iba tak, Ze
naboj bol dlhy asi 3 cm. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1956 zo dfia 29.10.2019 vSak nie je zrejmé, aku dizku
mali naboje kalibru 9 mm, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke, pricom tieto naboje nebolo mozno
ani oboznamit na hlavhom pojednavani, nakofko v8etky naboje, ktoré boli predloZzené na znalecké
skumanie, boli spotrebované.

TaktieZ sa sud vysluchom poSkodeného snazil zistit relevantné skutonosti tykajuce sa hadky spojenej s
finanénych dlhom, ktorého vratenie poZadoval obzalovany od poSkodeného v nadvaznosti na uder rukou
do oblasti brucha v decembri roku 2018. PoSkodeny uviedol, Ze bezprostredne pred tymto uderom ho
obZalovany zacal obvifiovat z okradania pefiazi, priom medzi nimi do$lo k bliz8ie neuréenej vymene
nazorov, aviak poskodeny si uz nepamatal, ¢i po tomto udere obZalovany nasledne poskodenému este
nieCo povedal. Svedok A. A. pri vysluchu uviedol, Ze videl, ako sa obZalovany a poSkodeny hadaju na
chodbe medzi skladom a kuchyrou v prevadzke Gurman v OC Zemplin, priCom obZalovany vtedy rukou
udrel poSkodeného do brucha. Tento svedok zdroven uviedol, Ze si mysli, Ze to bolo kvoli peniazom,
nakolko obZalovany a poSkodeny mali stédle medzi sebou nejaké roztrzky. Na zaklade vysSie uvedeného
mozno teda konstatovat, Ze vypoved svedka A. A. podporuje vypoved poSkodeného, Zze obZalovany
udrel poSkodeného do brucha v suvislosti s poskytnutim nejakého finanéného plnenia. Zarover je v8ak
potrebné dodat, Ze ide iba o jediny dokaz, ktory podporuje vypoved poskodeného, ktorého vypovedna
hodnota je navySe zniZena o tu skuto€nost, Ze je zaloZeny iba na subjektivnom nazore svedka, Ze hadka
medzi obZalovanym a poSkodenym sa zrejme tykala pefazi, nakolko uz aj v minulosti mali ohfadne
penazi nejaké roztrzky. Takato subjektivna vypoved svedka preto nemoOze jednoznaéne potvrdzovat
vypoved poSkodeného, a preto nasledne ani nemozno na zaklade takejto dokaznej situacie dospiet
k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany udrel do brucha poSkodeného v suvislosti s poskytnutim
nejakého finanéného plnenia. K takémuto zaveru nemozno dospiet’ o to viac, Ze samotny svedok A.
A. na zaver svojho vysluchu uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost o nejakom vydierani poSkodeného zo
strany obzalovaného.



Pokial ide o skutok, ktory sa mal stat' v presne nezisteny def v mesiaci maj 2018 na farme poSkodeného
v Zabanoch, kde mal obZalovany po&as pritomnosti poskodeného na farme vystrelit z kratkej strelnej
zbrane, v tomto pripade bolo tvrdenie poSkodeného ohladne strelby potvrdené daldimi svedkami, a to
C.N.B.,P.D., A. M. al. B.. Podozrenie, Ze obZalovany tak konal v umysle zastrasit poSkodeného, aby
mu poskytol finan&né plnenie, vyvolavaju niektoré skuto&nosti, ktoré uviedli vys3ie uvedeni svedkovia vo
svojich vypovediach. Svedok C. N. B. uviedol, Ze obZalovany sa opakovane a pravidelne poskodenému
ako aj svedkovi vyhrazal zapalenim aut, zapalenim rodinného domu a hydinovej farmy poskodeného.
Svedok P. D. uviedol, Ze vie o tom, Ze obZalovany sa poSkodenému vyhrazal kvéli peniazom, priCom mu
posielal aj vyhrazné SMS spravy. Zarover svedok uviedol aj to, Ze aj on mal rozbité okna a porezané
gumy na svojom aute, pri¢om vie, Ze to urobil obZalovany, nakolko v minulosti sa mu uz vyhrazal NAKOU.
Svedok A. M. uviedol, Ze obZalovany &asto chodil za poSkodenym k nemu domov kvéli peniazom,
pricom tam zvykol robit’ aj noéné nalety. Svedok I|. B. uviedol, Ze obZalovany sa vyhrazal v minulosti
poskodenému, Zze ak mu nevrati nejaké peniaze, tak ho dostane do basy. Taktiez tento svedok uviedol,
Ze aj on mal raz na svojom aute poprepichované vSetky 4 pneumatiky, pricom svedok mal zato, Ze to
urobil obZalovany, nakolko svedok nemal v tom &ase s nikym Ziaden spor a nedlhoval nikomu peniaze.
V3etky tieto skutoénosti, ktoré uvadzali tito svedkovia, vzbudzuju podozrenie, Ze obzalovany strielal
na farme v Zabanoch z kratkej strelnej zbrane prave v savislosti s vymahanim finanéného plnenia od
poskodeného. Ani suhrn vSetkych tychto svedeckych vypovedi v spojeni s vypovedou poSkodeného
vSak podlfa nazoru sudu nevytvara dostatoény podklad pre jednoznaény a nepochybny zaver, Ze
pri tomto konani sa malo jednat zo strany obZalovaného skutoéne o formu vyhrazky, i vydierania voci
poskodenému. V prvom rade treba uviest, Ze svedkovia P. D., A. M. a I. B. vo svojich vypovediach
neuviedli, Ze maju vedomost’ o tom, Ze obzalovany sa v minulosti vyhrazal poSkodenému fyzickou
likvidaciou poSkodeného, jeho rodiny alebo zni€¢enim jeho majetku tak, ako je to uvedené v obzalobe.
Z vypovede svedka P. D. nevyplyva jednoznaéne, ¢im sa mal obzalovany poskodenému vyhrazat, ¢i
uz slovne alebo formou SMS. Z vypovede svedka A. M. nevyplyva ani len to, Zeby sa mal obZalovany
kvéli peniazom poSkodenému vbbec nejako vyhrazat, nie to este fyzickou likvidaciou. Svedok I. B. zase
uviedol, Ze obZalovany sa vyhrazal poSkodenému iba tym, Ze ho dostane do basy. Jedinym svedkom,
ktory jednoznacne uviedol, Ze obzalovany sa poSkodenému vyhrazal zni€enim majetku (zapalenim
aut, rodinného domu a hydinovej farmy), bol JUDr. Rudolf Ballasch. Po zhodnoteni d6kaznej situacie
v tomto pripade, teda v pripade skutku z mesiaca maj roku 2018 na farme v Zabanoch, dospel sud
k zaveru, Ze vypoved poskodeného, Ze predmetnou strefbou sa obzalovany vyhrazal poSkodenému
fyzickou likvidaciou, podporuje iba jedina vypoved svedka JUDr. Rudolfa Ballascha, priCom vSak aj pri
tomto svedkovi existuju dévodné pochybnosti o déveryhodnosti jeho vypovede. Svedok je totiz blizkym
priatelom obZalovaného, jeho byvalym obchodnym partnerom a zamestnancom a navySe aj krstnym
otcom jeho syna. Zaverom teda sud kon$tatuje, Ze ani jedna z vypovedi vySSie uvedenych svedkov sama
0 sebe a ani vo svojich vzdjomnych suvislostiach nepreukazuje jednoznacne skuto€nost, Ze obZalovany
sa strefbou z kratkej strelnej zbrane vyhrazal poskodenému fyzickou likvidaciou. Dévodne pochybnosti
o takomto zavere vyvolava aj skuto¢nost, ktoru potvrdili svedkovia P. D., A. M. a |. B., a ktori uviedli, Ze
takto videli obZalovaného v minulosti strielat z okna auta viackrat, a to aj v nepritomnosti poskodeného
alebo v akejkolvek spojitosti s jeho sobou. Svedok I. B. dokonca uviedol, Ze raz videl obZalovaného
striefat do vzduchu na rozlu¢ke so slobodou N. B., priom obZalovany a poSkodeny boli vtedy eSte
kamarati. Sud na zaklade toho vyhodnotil, Ze takéto spravanie sa obZalovaného bolo zrejme bezné
a vyskytovalo sa CastejSie, a nemalo to vzdy suvis zo zlymi vztahmi s poSkodenym, a preto nie je
vylugené, Ze tomu tak mohlo byt aj pri strelbe obZalovaného na farme v Zabanoch v maji 2018.

Pokial ide o tvrdenia svedkov P. D. a |. B., Ze obZalovany im umyselne poskodil ich motorové vozidla
ako vyhrazku, vystrahu, pripadne ako odplatu zato, Ze mu poSkodeny neposkytol peniaze, tieto neboli
nijakym spésobom preukazané, iSlo iba o domnienky tychto svedkov, Ze to urobil obZalovany, a preto na
nich sud ani nemohol prihliadat, a to ani v suvislosti s dalSimi tvrdeniami tychto, pripadne inych svedkov
v tomto konani.

Sud sa nasledne pokusal identifikovat osobu, ktora mala dria 6.7.2019 v Case o 19:51:58 hod.
telefonovat z telefonnej stanice €. XXXXXXXXXXXXXX, ktorej uzZivatefom mal byt v tom Case
obzalovany, na telefénnu stanicu €. XXXXXXXXXXXXXX, ktora bola registrovana na meno — O. A,,
bytom Csl. H. XXX/XX, A., a to vysluchom O. A., ktort sa v8ak nepodarilo z vy$Sie uvedenej adresy
predvolat na hlavné pojednavanie, kde zasielka sa sudu vratila s poznamkou, Ze adresat je neznamy.
Vzhfadom k tomu, Ze Ziadna zo stran nenavrhla k zisteniu identity tejto osoby vykonat Ziadne iné dékazy,



musel sud skonstatovat, Ze dokazovanim sa nepodarilo jednoznaéne zistit, kto telefonoval dfia 6.7.2019
v Case 0 19:51:58 hod. z telefdnneho Cisla XXXXXXXXXXXX na telefonne Sislo XXXXXXXXXXXX,
a teda dokazovanim nebolo preukéazané, Ze touto osobou bol obZalovany, beruc pritom do uvahy,
Ze predmetna monitorovana telefénna stanica bola v tom &ase registrovana na meno inej osoby.
Samotna skuto€nost, ze teleféonne Cislo XXXXXXXXXXXX mal podla prikazu Okresného sudu Kosice
Il zo dha 26.6.2019, sp. zn. OS KE II-V-67-1/2019, v tom &ase uzivat obzalovany, ¢o bolo zistené
len operativno-patracou ¢innostou, avSak nebolo jednoznalne preukazané, vedie iba k podozreniu,
avSak rozhodne nie k jednoznaénému a nepochybnému zaveru, Ze danou telefonujucou osobou bol
obZalovany. K takémuto zdveru nemozno dospiet ani na zaklade obsahu tohto telefonického hovoru,
podla ktorého sa telefonujlica osoba vyhrazala, Ze pojde do Zabian so samopalom, pri¢om volana osoba
hovorila, Ze Gabi tam nie je. PoSkodeny sa sice vola D. a méa aj rodinny dom v Zabanoch, pri¢om
u obZalovaného boli pri domovej prehliadke najdené viaceré expanzné zbrane navonok vyzerajuce ako
skuto&né strelné zbrane, avSak z prepisu hovoru vyplyva, Ze nezndma osoba sa samopalom vyhrazala
viacerym osobam (,poSukancom®), &€o nekoreSponduje zo skutkom uvedenym v obzalobe, podfa ktorého
sa mal obZalovanym vyhrazat iba poSkodenému, nakolko iba od neho Ziadal finan&né plnenie. Napokon
z prepisu hovoru nie je ani zrejmé, z akého dévodu sa chcela tato neznama osoba dostavit do Zabian
so samopalom, ¢o taktieZ neumozriuje davat tento telefébnny hovor jednoznaéne do suvisu s vydieranim
poskodeného ohladne vyplatenia nejakého finanéného plnenia alebo prevedenia hydinovej farmy.

Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania teda sud opat konstatuje, Ze nemal jednoznacne za
preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov, ktoré su uvedené v obZalobe, a to z dbévodu, Ze
niektoré vyssie uvedené skutky neboli preukazané vébec a niektoré skutky boli zase podopreté iba
nedostatoénym mnozZstvom dalSich d6kazov potrebnych nato, aby vylucili akékolvek pochybnosti
o ich spachani obZalovanym. Ani jedna z vypovedi svedkov, ktori v konani vypovedali v neprospech
obZalovaného, tj. C. N. B.,, P. D., A. M, A. A. a |. B., sama o sebe a ani vo svojich vzajomnych
suvislostiach nepredstavuju jednoznaény usved&ujuci dokaz o vine obZalovaného. Ako uz bolo vysSie
uvedené, z vypovedi svedkov P. D., A. M., A. A. a |. B. nevyplyva, Zeby sa mal obzalovany niekedy
vyhrazat podkodenému kvdli peniazom hrozbou fyzickej likvidacie poskodeného, jeho rodiny a zni¢enia
jeho majetku. O takejto hrozbe nasilia alebo inej tazkej ujmy zo strany obzalovaného hovoril iba
poskodeny, avSak tieto jeho tvrdenia neboli vypovedami vysSie uvedenych svedkov, a ani inymi dékazmi,
nijako preukazané. Tvrdenia svedkov P. D., I. B. a A. A. N., Ze im obZalovany umyselne poskodil ich
motoroveé vozidla, sud nezohladhoval, nakolko v konani nebolo vébec preukazané, Zeby sa takéhoto
konania dopustil prave obZalovany, a uz vébec nie, aby to bolo nejako v suvislosti s vratenim penazi
obzalovanému alebo prevedenim hydinovej farmy na jeho obchodnu spolo€nost. Pokial ide o vypoved
svedka JUDr. Rudolfa Ballascha, ktory na rozdiel od vy3Sie uvedenych svedkov jediny potvrdzoval, Ze
obzalovany sa poSkodenému vyhrazal zni¢enim jeho majetku, o déveryhodnosti a spolahlivosti tejto
svedeckej vypovedi mal zase sud dévodné pochybnosti z dévodu osobnych, obchodnych a rodinnych
vazieb svedka na poSkodeného, €o vyrazne zniZuje jej vypovednu hodnotu, a preto sama o sebe
neméze predstavovat usved&ujuci dékaz o vine obzalovaného. Vypovede vSetkych tychto svedkov
nemézu vo svojom suhrnne preukazovat vinu obzalovaného ani v spojitosti s telefonatom zo dha
6.7.2019, nakolko obZalobe sa v konani nepodarilo nepochybne preukazat, Ze telefonujlicou osobou,
ktord sa vyhrazala samopalom viacerym neznamym osobam, bol prave obZalovany. Rovnako ani
skutoCnost, Ze pri domovej prehliadke u obzalovaného bolo zaistenych viacero expanznych zbrani
a nabojov, nepredstavuje Ziaden dbkaz, ktoru by nejako svedcil o vine obZalovaného a to ani v spojitosti
s vypovedami inych svedkov, nakolko poSkodeny a v podstate takmer vSetci svedkovia dobre vedeli, Ze
obZalovany je drzitefom tychto zbrani a nabojov.

V tejto suvislosti sud poukazuje nato, Ze je v prvom rade ulohou obZaloby preukazat v trestnom konani
navrhnutymi dékazmi vinu obZalovaného a to tak, aby tato bola preukazana jednoznaéne a nepochybne.
To sa v8ak podla nazoru sudu obZalobe nepodarilo. Len po naleZitom a nepochybnom preukazani
viny totiz mozno vyslovit odsudzujuci rozsudok. Z vykonaného dokazovania sice vyplyva istd miera
podozrenia, Ze obZalovany sa vysSie uvedenych skutkov dopustil, avSak pre jednoznacny a nepochybny
zaver o vine obZalovaného su vykonané dbkazy nedostatoné. Pre uznanie viny nepostaluje iba
podozrenie, €i pravdepodobnost, Ze sa obZalovany skutkov dopustil, ale sa vyZaduje rozumna istota
vylu€ujuca akukolvek prijatelnd pochybnost. Vzhfadom k tomu, Ze sud mal z dévodu nedostatku
presvedcivych dbékazov o vine obZalovaného pochybnosti, ktoré mu branili dospiet’ k rozumnej istote, Ze
sa vySSie uvedenych skutkov dopustil, sud musel v danom pripade uplatnit zasadu ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného®.



KedZe v konani nebolo dostatoéne a nepochybne preukdzané, Ze skutky 1 a 2, pre ktoré je obZalovany
stihany, sa stali, sud podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



