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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci zalobkyne :
W.. X. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. C.. X, J., zastipena ADVOKAT ZUZANA ZLAMALOVA,
s.r.0., so sidlom Trnavska &. 11, Bratislava, ICO : 36857769, proti zalovanej v 1.rade : S. X., narodena
XX XX.XXXX, bytom C. C.. XX, X. a zalovanému v 2.rade : AZOM, spol. s r.0., so sidlom Jasikova &. 1,
Bratislava, ICO : 35845333, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Hanagek & Hanadgkova, s.r.o., so
sidlom Zahradnicka &. 41, Bratislava, ICO : 51290596, o zaplatenie 3.000 eur takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanej v 1. rade a zalovanému v 2. rade trovy konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorugena dfia 14.11.2016, sa zalobkyfia doméhala, aby sud uloZil Zalovanej
v 1. rade povinnost zaplatit’ jej 3.000 eur, z titulu bezdévodného obohatenia.

2.V Zalobe tvrdila, Ze Zalovana je T. spolo&nosti AZOM, s.r.o., pre ktoru Zalobkyfia vykonavala externé
uctovné sluzby. V priebehu roku XXXX sa Zalobkyria Ustne dohodla so Zalovanou, Ze nadobudne v
obchodnej spolo&nosti obchodny podiel a stane sa spolo¢nickou tejto spolo€nosti a to za sumu 3.000 eur.
Na zaklade tejto dohody Zalobkyfa Zalovanej uhradila drfia XX.XX.XXXX, na ucet Zalovanej, sumu 3.000
eur, z titulu prevodu obchodného podielu. Zalobkyha vyzyvala Zalovani na podpis zmluvy o prevode
obchodného podielu, avSak Zalovana sa odmi¢ala, k podpisu zmluvy ani k prevodu obchodného podielu
neprislo a neprislo ani k vrateniu uhradenej finan¢nej Ciastky z dévodov, ktoré Zalobkyha nepozna a to
ani napriek vyzve difia XX.XX.XXXX a telefonického rozhovoru.

3. Ako dbékaz oznadila prikaz na uUhradu, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, mailovu
komunikéaciu s G. P..

4. Zalovana v 1. rade sa ku Zalobe pisomne vyjadrila, Ziadala ju ako nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze
tvrdenia uvedené v Zalobe sa nezakladaju na pravde a zalobkyfia nema jediny d6kaz na podporu svojich
tvrdeni. Namietla pasivnu legitimaciu v spore, nakolko peniaze, ktoré Zalobkyna uvadza v Zalobe, Ze
mali byt poukazané na jej ucet, boli v skuto€nosti poukazané na ucéet spolo¢nosti, ona nebola adresatom
finanénych prostriedkov, uvedeny u&et patri obchodnej spolo€nosti. Tuto skuto€nost' si Zalobkyha mohla
preverit v banke, kedZe prostriedky posielala, alebo pred podanim Zaloby a pokiafl tvrdi, Ze poskytovala
uétovné sluzby, ako je mozné, Ze nepozna Ucet spolonosti, ktorej takéto sluzby poskytovala. Zalovana
zaroven vzniesla namietku premi¢ania z dévodu, ze zZaloba bola podana dria 14.11.2016 a ku prevodu
prostriedkov na ucet spolo¢nosti doslo dria XX. XX. XXXX.



5. Zalobkyfa sa vyjadrila, uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze nie je pasivne
legitimovana, ucastnikmi zmluvy o prevode obchodného podielu su fyzické osoby, Zalobkyna jednala
so zalovanou, ako s jednou z dvoch spolo€nikov obchodnej spolo€nosti a mala nadobudnut &ast
obchodného podielu z podielu Zalovanej. K namietke preml€ania uviedla, Ze pre zaliatok plynutia
dvojro€nej premi¢acej lehoty je rozhodujuci defi ked' sa opravneny skuto&ne dozvedel, Ze na jeho Ukor
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Ma za to, Ze v
dobrej viere uhradila zalohu na svoj buduci zavazok, ktorym malo byt plnenie z titulu zmluvy o prevode
obchodného podielu. V &ase uhradenia zalohy na uhradu obchodného podielu nemala najmensiu
vedomost, ani sa nemohla domnievat, Ze k uzavretiu zo zmluvy o prevode obchodného podielu nikdy
nepride. O protipravnom konani Zalovanej sa dozvedela az neskér, v priebehu nasledujucich mesiacov
a to dia 31.12.2014, nakolko toho dfia pomahala Zalovanej s uctovnictvom. Ma za to, Ze toto bol
rozhodujuci moment kedy sa dozvedela, Ze Zalovana prijala bezdévodné obohatenie bez protiplnenia.
Ma za nesporné, Ze uhradila na u€et spolo¢nosti sumu vo vySke 3.000 eur, zaloZila do spisu u&tovny
doklad zo dria XX. XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze na u&et spolo€nosti bola prijata platba vo vyske 3.000
eur a bola oznacend ako vklad spolo¢nika, zau¢tovana v uctovnictve spolo€nosti na uet XXX (ostatné
zavazky vodi spolo€nikom a konatelom).

6. Zaroven z opatrnosti navrhla, aby sud pripustil vstup dokonania Zzalovaného v 2. rade. Uznesenim
¢.k. 11C/180/2016-26 zo dna 26.09.2017 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného, ako dalSi
subjekt, vstupil Zalovany v 2. rade.

7. Zalovana v 1. rade dalej uviedla, Ze zmluva o prevode obchodného podielu v zmysle § 115 ods. 3
Obchodného zakonnika vyZaduje, aby bola uzavreta v pisomnej forme, formalnou nalezitostou je aj
uradné overenie podpisov zmluvnych strén, takato zmluva v8ak neexistuje, dokazné bremeno je na
Zalobkyni.

8. Na pojednavani diia 07.03.2019 sud na navrh Zalobkyne pripustil zmenu petitu v zneni, podla ktorého
sa Zalobkyna domahala, aby sud zaviazal Zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade spologne a
nerozdielne zaplatit' jej sumu 3.000 eur a nahradit’ jej trovy konania.

9. Podfa ustanovenia § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podfa ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat. Podla ustanovenia § 107 ods.
1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Podl'a ustanovenia § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia
z bezddévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

11. Zalobkyria vo vypovedi uviedla, Ze peniaze vloZila v hotovosti na Gi¢et spolognosti a boli od jej mamy.
Bolo jej prisflubené, Ze bude spolocnicka, po dohode so Zalobkyriou a jej priatelom kazdy jeden previedol
na ucet 3.000 eur, vSetci traja, teda Zalovana aj jej priatel. Uviedla, Ze pristup ku hotovosti firmy nemala a
vtom &ase nemala pristup na ucet firmy, mala pravo prevodu na ucte, bola disponentom tohto U¢tu, robila
iba prevody faktur. Ked videla, Ze neprislo k naplneniu dohody, pomohla im s uétovnictvom, platena za
to nebola, poziadala o vratenie pefazi, ¢o jej bolo odmietnuté, s odévodnenim, Ze nemaju hotovost, Ze
nakupili tvar a ked predaju tovar tak jej vratia alikvotnu Cast.

12. Zalovana v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze Zalobkyfa bola jej byvala kolegyfia, vznikla spolupraca
a robila jej uctovnictvo, spolupraca skondila v S. XXXX. KedZe jej robila uc¢tovnictvo, poziadala ju, lebo
nestihla ist do banky, aby peniaze vloZila na ucet a ona povedala, Ze to zauctuje ako vklad spoloénika.
Nikdy jej neslubila, Ze bude spolo&nicka. Konatefom bola iba ona. To €o jej poradila, brala, Ze je to
tak spravne. Vtedy vyskladhovali veci, vznikla napata situacia doma, jej priatel vtedy asi vyhodnatil,



Ze tie peniaze na uclet vloZila Zalobkyria, ona povedala, Ze X. vlozila 3.000 eur a za to vieme nejaké
veci dokupit, mali plany robit’ s vyZivovymi doplnkami, ona mohla robit’ u&tovnictvo, neslubila jej prevod
obchodného podielu. Netusi ako niektoré veci zalobkyria zauctovala. Povedala, Ze ju poprosila, aby jej
vloZila peniaze na ucet, dala jej hotovost a ona povedala, Ze to zauctuje ako vklad spolo¢nika. Bola to
hotovost z pokladne a boli to firemné peniaze. Jej tloha bola to iba vlozit na ucet, mala dispoziéné pravo
k uctu, ona to iba nestihla, musela ist pre dcéru. Nepamata si, ¢&i mohla aj vyberat z u&tu peniaze.

13. V spore bol vypoluty druhy T. spolo€nosti zalovanej v 2. rade, G. P., ktory Zije so Zalovanou v 1. rade v
spolo&nej domacnosti a potvrdil, Ze Zalobkyfa viedla u¢tovnictvo spolo€nosti, bola za to platena a podla
neho to nerobila dobre. Potvrdil, Ze napisal predmetny mail, ktory je zaloZeny v spise, Ze Zalobkyria vo
firme ni¢ nerobila, nespolupracovala, povedal, Ze nech si Zalobkyfa pride zobrat v hodnote 3.000 eur
vyrobky zo skladu, aby mal pokoj. O prevode obchodného podielu sa nevedel vyjadrit, ani o peniazoch
spolo¢nosti.

14. Svedkyna Y. C., matka Zalobkyne, uviedla, Ze dcéra za fiou prisla, Ze ma kolegyfiu, s ktorou si mohli
zalozit firmu na predaj vyzivovych doplnkov, s tym, Ze by boli traja a kazdy by do spolo&nosti viozil 3.000
eur. Peniaze vybrali z uctu a vie, Ze si potom prenajali sklad kde mali uloZzené tieto vyZivové dopinky,
mali dohodu, Ze ked bude chciet’ niekto odist, tak mu vratia peniaze. Bol to jej ucet, z ktorého vyberala
peniaze a dcére ich dala, dcéra povedala, Ze ich vklada na ucet firmy.

15. Svedok O. X, brat Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze sestra ho poZiadala, aby jej pomohol s olepovanim
ty€iniek a v tej suvislosti povedala, Ze ich kupovala v zahranici, Ze iSla do toho vloZit nejaké peniaze,
nejakych 3.000 eur a on s priatelkou pomahali s olepovanim ty€iniek. Nevedel o tom, Ze by sestra chcela
prijat do firmy nova spolo¢ni¢ku. Uviedol, ze v sklade okrem tyCiniek boli aj vyZivové dopinky, nevedel
ako ten biznis dopadol.

16. Z potvrdenia VUB banky a.s. zo dila 23.05.2019 vyplyva, Ze Zalobkyfia mala pravo nakladat s G&tom
€. XXXXXXXXXX/XXXX od XX XX XXXX do XX XX XXXX.

17. Z vypisu z uctovnictva z roku XXXX vyplyva, Ze dia XX.XX.XXXX bola na ucet spolo€nosti
zauctovana suma 6.000 eur ako vklad spoloénikov S. a G. a diia XX.XX.XXXX vklad spoloénika X. vo
vyske 3.000 eur.

18. Z vypisu z UCtu Zalobkyne vyplyva,, Ze dfia 20.10.2014 vloZila v hotovosti na ucet (UniCredit Bank
C.U. XXXXXXXXXX) sumu 3.000 eur a nasledne toho dfia ju poukazala na u€et XXXXXXXXXX (ucet
spolo¢nosti) ako vklad spolo¢nika.

19. Sud povazoval za preukazané, Ze Zalobkyria vykondvala uctovnictvo pre firmu (Zalovany v 2. rade),
v ktorej je konatelkou Zalovana v 1. rade. Preukdzané (vypisom z obratovej prevahy z uctovnictva
spolo€nosti) bolo aj to, Ze na uc€et zalovaného v 2. rade boli poukdzané dhia XX.XX.XXXX finanéné
prostriedky vo vySke 6.000 eur ako vklad spolo¢nika S. (S. X.) a G. (G. P.) a dfia XX. XX.XXXX suma
3.000 eur ako vklad spolognika X. (X. C.).

20. V spore nebolo preukazané, Ze by Zalovana v 1. rade prislubila Zzalobkyni prevod obchodného
podielu tak, ako to tvrdila Zalobkyfa. Zalovana to od zagiatku sporu odmietala, tvrdila, Ze nikdy Zalobkyni
prevod obchodného podielu neprisfubila. Tato skuto€nost’ nebola v spore preukazana ani vypovedou
inych svedkov. Bolo povinnostou Zalobkyne v spore preukazat svoje tvrdenie a kedZe dékazné bremeno
neuniesla, sud nemal za preukazané, ze existovala Ustna dohoda o prevode obchodného podielu. Preto
Zalobu vo vztahu ku Zalovanej v 1. rade, ako fyzickej osobe, povaZoval za nedbévodnu.

21. Co v8ak sud povazoval za preukazané, je skuto&nost, Ze Zalobkyta poukazala na uget zalovaného
v 2. rade sumu 3.000 eur, priCom tieto peniaze boli od jej matky, ktora to v spore potvrdila. Je
nepravdepodobné, aby Zalovana v 1. rade, ako T., sa nezaujimala o u&tovnictvo, priom sa nejedna
o zlozité a obsiahle u&tovnictvo a nevedela akym spbsobom boli zau¢tované peniaze, ktoré ako sama
tvrdi boli je;.

22. Sud vychéadzal z toho, Zze v spore bolo preukazané, Ze Zalobkyna vilozila diia XX.XX.XXXX na
ucet zalovaného v 2. rade finan¢né prostriedky vo vyske 3.000 eur bez pravneho doévodu, nebolo jej



poskytnuté Ziadne protiplnenie. To, Ze Zalobkyfa vloZila svoje peniaze na ucet firmy potvrdzuje aj jej
mailova komunikacia s G. P., ktory jej ponukol ako odstupné za 3.000 eur tovar spolo¢nosti.

23. Sud vsak pri rozhodovani musel prihliadnut na vznesenu namietku premi¢ania.

24. Zalobkyfa peniaze poskytla Zzalovanému v 2. rade diia 21.10.2014. Podla vyjadrenia samotne;
Zalobkyne v tomto spore sa o protiprdvnom konani Zalovanej dozvedela diia XX XX.XXXX, ¢o sama
Zalobkyha povazuje za zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby. KedZe v spore nebol preukazany
Ziadny obchodnopravny zavazok, ide o bezdévodné obohatenie podfa ob&ianskeho prava a subjektivna
lehota preto uplynula dfia 31.12.2016. Narok voc&i Zalovanému v 2. rade Zalobkyfia na sude uplatnila
dfia 22.05.2017, sud o rnom rozhodol dria 26.09.2017. Sud preto Zalobu z dévodu preml&ania zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade mali vo veci Uspech,
sud preto zaviazal Zalobkyriu ku nahrade trov konania v plnej vyske.

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



