Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223200054

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223200054.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Toma$om Dulinom v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so
sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. C. XXXX/
XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 783,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanejne p riznav avodi Zalobcovi narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 12.01.2023 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 783,33 eur, urok vo vySke 240,36 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 %
ro¢ne: zo sumy 83,50 Eur od 15.01.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.02.2020 do zaplatenia
zo sumy 83,50 Eur od 15.03.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.04.2020 do zaplatenia zo
sumy 83,50 Eur od 15.05.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.06.2020 do zaplatenia zo sumy
83,50 Eur od 15.07.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.08.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50
Eur od 15.09.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.10.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od
15.11.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.12.2020 do zaplatenia - zakonny Urok z omeskania
vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 83,50 Eur od 15.01.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.02.2020
do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.03.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.04.2020
do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.05.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.06.2020
do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.07.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.08.2020
do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.09.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.10.2020
do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.11.2020 do zaplatenia zo sumy 83,50 Eur od 15.12.2020 do
zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 809900287, zo dfia
05.12.2017 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, bezuc€elovy spotrebitelsky uver vo vySke 2 350,- Eur, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 0,- Eur,
urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 720,80 Eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v
dohodnutom termine predstavuje sumu 3 070,80 Eur, t. j. zaplatit’ celkovu €iastku vo vySke 3 070,80 Eur
v 36 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 85,30 Eur vzdy k 14. kalendarnemu driu v mesiaci,
poénuc diiom 14.01.2018. Dalej na zaklade vy$Sie uvadzaného, sa zmluvné strany dohodli Ze doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin poslednej splatky spotrebitelského Gveru nastane dna
14.12.2020. Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, a tym porusil
dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Dalej sa Zalobca a Zalovany v predmetne;
uzatvorenej spotrebitelskej zmluve dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania s



uhradou svojho dihu, spotrebitel sa zavazuj e veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 % rocne
z diznej giastky Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 0,- Eur z jednotlivych Zalobcom
Zalovanych splatok.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil a v prilohe predlozil zmluvu
o spotrebitel'skom uvere €. 809900287, vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru, vypis
z OR Zzalobcu a prehfad splatok.

4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena do vlastnych rik dita 23.02.2023. Zalovana sa v sidom
urCenej lehote k Zalobe nevyjadrila.

5. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 13.04.2023 uviedol, Ze Zalovana poziadala diia 04.12.2017
o poskytnutie p6zicky vo vySke 2.350,- Eur. Po spisani Ziadosti o poskytnutie Uveru ¢. 409900287
bola Ziadost o poskytnutie Uveru odoslana na regionalnu agenturu. Na uUvod Zalobca uvadza, Ze
Zalovany bol povinny v Ziadosti o Uver uviest pravdivé udaje o svojich mesacénych prijmoch a vydavkoch.
Na regionalnej agentire bola Ziadost' elektronicky zaznamenana v internom systéme spolo¢nosti.
Spolo¢nost’ vytvorila tzv. Overovaci formular, o histérii klienta v informaénom systéme spolocnosti
v zmysle ktorého boli overené informéacie v zozname ST bez vysledku, v univerzdlnom registri bez
vysledku, v katasterportali bez vysledku, v notarskom centralnom registri zaloZznych prav bez vysledku,
databaze stratenych obgianskych preukazov s vysledkom, Ze tento ob&iansky preukaz nie je evidovany
ako strateny alebo odcudzeny. Nasledne bol verifikovany scoéring klienta, t.j. regionalna agentura
zhodnotila prijmy a vydaje v zmysle predpisu R-9. Prijem Ziadatel v Ziadosti uviedol vo vySke 220,- Eur
a vydavky v sume 60,- Eur, t.j. mesacne klientovi ostala volna suma vo vyske 160,- Eur. Celkovy skéring
klienta je vyslednicou skoringovej matice, tvorenej stanovenym stupriom finanéného a obchodného rizika
a histériou klienta. Pozadovana vyska Gveru bola stanovena na 2.350,- Eur. Zalobca poukazuje na §
7 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. Zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.“ Na zaklade uvedeného Zalobca nemal
pochybnost o pravdivosti Udajov uvedenych v Ziadosti o Uver a tieto klientom poskytnuté Gdaje sa
stali zakladom posudzovania schopnosti klienta splacat’ predmetny uver. Prilohou podania je interny
dokument Zalobcu, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovana je na materskej dovolenke, neméa zaznam v registri
averov UDZS, diznik.sk, telefonny.zoznam.sk, univerzalnom registri, ZR SR, OR SR, NCRZP a je;
obciansky preukaz nebol odcudzeny.

6. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 11.05.2023 uviedol, Ze Zalovana spolu uhradila sumu vo
vySke 665,30 Eur, dané uhrady boli zapocitané na predchadzajuce splatky vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalobca si svoj narok uplatnil z jednotlivych splatok, ktoré neboli zo strany
Zalovaného uhradené ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu a su€asne nedoslo k
premli€aniu naroku jednotlivy splatok. K podaniu Zalobca priloZil Dohodu o zapo itani pohladavok zo
zmlav o uvere, ktoru uzavrel ako veritel' s dlznikom — Zalovanou dfia 05.12.2017. V zmysle predloZenej
zmluvy veritel a diznik uzavreli dha 23.12.2013 zmluvu o uvere &. 800503344 (zmluva 1) a dna
12.11.2013 zmluvu o uvere &. 800503253 (zmluva 2). Ku diu podpisania tejto dohody podla zmluvy
1 zvy8ny zavazok dlznika vodi veritefovi predstavuje sumu vo vySke 1244,81 eur a podfa zmluvy 2
predstavuje sumu vo vySke 1105,19 eur. Veritel a diznik uzavreli diia 05.12.2017 zmluvu o uvere &.
809900287, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi aver vo vySke 2350 eur (zmluva
3). Veritel' a dIZnik sa dohodli na zapoditani pohladavky diZznika voéi pohladavke veritela v poradi ¢o
do pravneho dévodu, istina, urok, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov alebo poplatok, a to
ku diiu podpisania tejto dohody, na zaklade ¢oho ku difiu podpisania tejto dohody pohladavka veritela
zanikd v zmysle zmluvy 1 v rozsahu 1244,81 eur a zmluvy 2 v rozsahu 1105,19 eur a ku dfiu podpisania
tejto dohody pohladavka diznika v zmysle zmluvy 3 zanika v rozsahu 2350 eur, t.j. veritel sa zavazuje
poskytnut diznikovi zvySok uveru v zmysle zmluvy 3 vo vySke 0 eur, na zaklade Eoho pohfadavka diznika
v Casti nedotknutej zapoc€itanim zanikne splnenim.

7. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 28.07.2023 uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €.809900287, zo diia 05.12.2017 uzatvorenej podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov



v platnom zneni Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlZznikovi, bezucelovy spotrebitelsky
Gver vo vyske 2 350,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov vo vy3ke 0,- Eur, Urok spojeny so spotrebitelskym tverom vo vySke 720,80 Eur, €o v pripade
riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 3 070,80 Eur, t. j. zaplatit celkovu
Ciastku vo vySke 3 070,80 Eur v 36 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 85,30 Eur vzdy k
14. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 14.01.2018. Zmluva bola uzatvorena riadne a platne
v zmysle zakona &. 129/2010 z.z.. Predmetna dohoda o zapoditani iba poukazuje na skutoCnost, Ze
Zalovana pouzila finan&né prostriedky vyplatené zo zmluvy o uvere €. 809900287 na uhradu pohladavok,
ktoré Zalobca evidoval zo zmliv o Gvere &. 800503253 a zmluvy &. 800503344. Zalovany neplnil riadne
a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, a tym porusil dojednania predmetnej Zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

8. Tunajsi sud dna 02.11.2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy preukazal, Ze
skuto€ne doslo k vyplateniu Uveru Zalovanej, teda kedy a na aké &islo uc¢tu bol aver poukéazany. Pokial
doslo k platnému uzavretiu dohody o zapocitani pohladavok, sud Zalobcu vyzval na predloZenie ddkazov
preukazujucich pohlfadavky zalobcu z Uverovych zmllv uzavretych so Zalovanou, teda predovsetkym
prislusné zmluvy o Uvere €. 800503344 zo dra 23.12.2013, €. 800503253 zo dfia 12.11.2013 a dOkazy
preukazujuce vysku pohladavok z nich ku dnu 05.12.2017. Vyzva bola doru¢ena zastupcovi Zalobcu
dria 08.11.2023. Zalobca na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagoval.

9. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 783,33 eur s prisluSenstvom. Sud v sulade
s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Stid oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej
5 dni pred jeho vyhlasenim. Verejné vyhlasenie rozsudku sa uskutocnilo dria 15.01.2024.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, jej priloh, a to zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. 809900287,
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, vypisom z OR Zalobcu, prehfadom
splatok, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, ako aj dalSimi listinnymi ddkazmi, ktoré su sucastou
spisového materialu a aplikoval nasledovnu pravnu Upravu na zisteny skutkovy stav:

11. Strany sporu uzavreli formularovud pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere pod €. 809900287 dna
05.12.2017. Touto zmluvou Zalobca poskytol Zalovanej bezuc¢elovy spotrebitelsky uver 2350 so sadzbou
aroku 18,29 % rogne z poskytnutého tveru. Zalovana sa zaviazala uver splatit 36 mesa&nymi splatkami
po 85 Eur po¢nuc 14.01.2018 vzdy k 14. diiu v mesiaci. Termin konec¢nej splatnosti bol stanoveny na
14.12.2020. V zmluve je uvedené RPMN 19,91 % a jeho priemerna hodnota 12,99 %.

12. Suastou zmluvy su vieobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru. V nich v bode 1 sa
uvadza, Ze veritel sa zavazuje poskytnut spotrebitelovi bezucelovy uver bankovym prevodom na ucet
spotrebitela uvedeny v zmluve.

13. V predmetnej zmluve je uvedené &islo Uctu Zalovanej — E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

14. Podla prehladu splatok Zalovana z predmetnej zmluvy zaplatila nasledovné splatky: 210 eur dna
20.03.2018, 85,30 eur dria 18.04.2018, 50 eur dria 21.08.2018, 100 eur dfia 21.09.2018, 50 eur dfia
18.10.2018 a 21.11.2018 a 60 eur dfa 20.05.2019 a 21.08.2019.

15. V spotrebitelskych sporoch (akym je aj predmetny spor) sud vykonava aj dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Vyplyva to z § 295 z&kona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). V tomto pripade sud vyzval zastupcu zalobcu na preukazanie
toho, aka suma uUveru bola Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 05.12.2017
realne poskytnuta a aki sumu Zalovana titulom splatok Zalobcovi uhradila. Zalobca nasledne sudu bez
akéhokolvek vysvetlenia predlozil sudu formularovi dohodu o zapoditani pohlfadavok zo zmluv o Uvere
uzavretu 05.12.2017 a podpisanu oboma stranami. V nej sa uvadza, Ze strany sporu dna 23.12.2013
uzavreli zmluvu o uvere €. 800503344 (zmluva 1) a dna 12.11.2013 zmluvu o uvere &. 800503253
(zmluva 2). Dalej sa konstatuje, Ze ku driu podpisania dohody dlh Zalovanej z prvej zmluvy &inil 1244,81
eur a z druhej 1105,19 eur. KedZe 05.12.2017 uzavreli strany dalSiu zmluvu o Uvere vo vySke 2350 eur,
dohodli sa na zapo¢itani tychto svojich vzdjomnych pohladavok z Uverovych zmlav.



16. Sud néasledne na zaklade tejto novej skutoCnosti, ktort Zalobca neuviedol v Zalobe, vyzval jeho
zastupcu na predloZzenie d6kazov preukazujucich pohlfadavky Zalobcu z uverovych zmliv uzavretych
so Zalovanou v roku 2013, teda predov8etkym mal predloZit prisludné zmluvy a dokazy preukazujuce
vysku pohfadavok z nich ku dfiu 05.12.2017.

17. Pravna zastupkyna Zalobcu na tato vyzvu nereagovala.

18. Strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktord je upravena v zakone €. 129/2010 Z.z.o
spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. vdanom pripade v zneni u¢innom
ku driu 05.12.2017.

19. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

22. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

23. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob¢&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

30. Podla § 581 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na
nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia. Zapocitat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na
sude, ako aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohfadavku, ktora este
nie je splatna.

31. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a péZzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,Zakon"),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej

finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

32. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

33. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

34. Podla § 2 pism. d) citovaného zékona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

35. Podla § 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

36. Podla § 7 ods. 1 citovaného Zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

37.Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

38. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

39. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh



spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfladu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v
prislusnom gramatickom tvare.

40. Podla § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
), s), z) a aa), c) zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v



zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vietky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim slvisia, g)
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

41. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

42. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
dria 05.12.2017 uzavreta zmluva o Uvere, pricom tato zmluva je zaroveri zmluvou spotrebitelskou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere
k jeho plneniu, je neplatna. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika
ako ¢len Eurdpskej Unie je povinna pinit zavézky vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie su
povinné zabezpetit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, dalej len ,smernica®).

44. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla
obsah zmluvy nemeni. Sud na z&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Zze medzi



Zalobcom a Zalovanou bola v roku 2017 uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 2350 eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit’
v 36 splatkach pri vySke splatky 85,30 eur mesacne. Medzi stranami sporu bola aj dohodnuta vyska
uroku z Uveru a to vo vyske 18,29 % ro¢ne, €o v Ciselnom vyjadreni predstavuje sumu 720,80 eur. V
konani nebola spornou skuto€nost, Ze finanéné prostriedky z predmetnej Uverovej zmluvy Zalovane;j
realne neboli poukdzané. Tymto Uver mala Zalovana vodi Zalobcovi refundovat predchadzajuce dva
Uveru poskytnuté zalobcom v roku 2013.

45. Uzatvorena zmluva o uvere zo dia 05.12.2017 je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere v
zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu¢ena z
pdsobnosti citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

46. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., musi obsahovat’ naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

47. VVzhladom na jasnu, jednoduchd a zrozumiteln zakonnd Gpravu v § 7 a § 11 ods. 2 ZoSU je
povinnostou kazdého Zalobcu doméahajuceho sa zalobou narokov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
preukazat splnenie tejto zakonnej povinnosti, teda uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimana
bonita Zalovaného, s akym vysledkom a oznadit a pripojit dékazy na preukazanie splnenia tejto zakonne;j
povinnosti. Bolo na pévodnom Zalobcovi (nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania
Uverov), aby sudu predlozil vdetky zakonom predpokladané dékazy (teda vratane vystupov z prislusne;j
databazy alebo registra) na preukdzanie skimania bonity s odbornou starostlivostou.

48. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovanej Zalobca disponoval
ur€itymi udajmi o vySke prijmu Zalovanej, ktoré v8ak napriek vyzve sudu nepreukazal. Nebolo tak
preukdzané, €i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere posudil
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Postup pravneho predchodcu Zalobcu pri skimani
bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba ako formalny a nezodpovedajici odborne;j
starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie
je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.

49. Zalobca nepredlozil Ziadne ddkazy o tom, ako zistoval majetkové pomery Zalovanej pri uzatvarani
zmluvy, pricom predlozeny prehfad lustracii sud nepovaZuje za dostatony, nie je teda zrejmé, ako
Zalobca skumal vydavky Zalovanej a jej celkové Uverové zataZenie, respektive ako tieto vydavky
overil. Iba ucelové pouzitie udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania
vacsej schopnosti spotrebitela splacat uver, ako tomu v skutoénosti je, spbsobuje beziuro€nost
a bezpoplatkovost uUveru podfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych Uveroch. Len samotné
zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neupiné, nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité
splnenie si povinnosti vyplyvajlicej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Takyto spdsob zistovania bonity klienta
mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez udajov o socialno-
ekonomickej situacii spotrebitela. Zalobca nepredloZil Ziadne listiny, ktorymi by overil Zalovanou
uvadzané skutoCnosti, nie je teda zrejmé, ako skumal prijmy Zalovanej, vydavky Zalovanej a jej
celkoveé Uverové zatazenie, respektive ako tieto vydavky overil. Iba u&elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skutoénosti je, spdsobuje bezurognost a bezpoplatkovost tveru podia § 11 ods. 2 ZoSU.

50. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoc&tu diznika, aby splnil povinnost
odbornej starostlivosti. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov,
nie je dostatocné. Tieto databdazy nemdzu dat’ uplny obraz o vydavkoch klienta, kedze medzi tie
mozno zaratat’ aj bezné mesaclné vydavky suvisiace s domacnostou. Z lustracie v Uverovych registrov
je mozné zistit pocet existujucich uverov a vySku mesacnej splatky tychto Gverov, ktoré spotrebitel
uz ma, teda iba pefazné zavazky znizZujuce prijem spotrebitela, avSak nemozno objektivne posudit
schopnost spotrebitefa splacat uver. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, vratané
pravidelnych mesalnych vydavkov nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat’ pozadovany uver. Iba vzajomnym porovnanim v8etkych rozhodujucich &initefov je totiz mozné



vyhodnotit, €i spotrebitel je schopny a &i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa
zmluva uzatvara) bude schopny pinit’ svoje zavazky.

51. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU vyplyva, Ze naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0sbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela. Tejto
zakonnej povinnosti sa dodavatel neméze zbavit ani odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie
je ratio zadkona a tento postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela
a jeho rodiny. Tento postup dodavatefa na uverovom trhu nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné
udaje poskytnuté spotrebitelom a nahradza ich svojvolne pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného
minima. Z ni€oho teda neplynie z&ver ani usmernenie pre dodavatelov na uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vy8ka nakladov na zabezpecdenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju
rovnat sume zivotného minima (pozri rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 18Csp/5/2023 zo dha
26.04.2023).

52. DalSou zlozkou, ku ktorej sa viaze povinnost skiimania s odbornou starostlivostou su vydavky,
pricom nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, €i €estného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su
podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne
hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch spotrebitela, ¢o tu Zalobca nepreukazal, Ze
nalezite preveril. Nebol produkovany Zalobcom ani jediny dékaz o tom, Ze by preveril aj dalSiu povinnu
zloZku, t.j. vydavky Zalovanej, najma vydavky na Zivobytie. Veritel teda nezohfladroval, neposudil a
nepreveril realne prijmovu a vydavkovu zlozku Zalovanej, pokial ide o ekonomicky status Zalovanej,
preto Zalobca nemoze Uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou. Zalobca ni¢im nepreukazal
skumanie vydavkov Zalovanej (minimalne na stravu, lieky, byvanie). Nejedna sa preto o konanie s
odbornou starostlivostou v pripade, ak veritel si tieto rozhodujuce skuto€nosti sice formalne zistil
uvedenim sumy do formulara zmluvy, aviak uvadzané udaje si riadne neoveril. Bez zohladnenia prijmov
a rovnako aj vydavkov podla nazoru sudu veritel nemohol objektivne posudzovat celkovu socialno-
ekonomicku situciu Zalovanej. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel
je dostatocne solventny a &i pravdepodobne v buducnosti (minimélne v obdobi, na ktoré sa zmluva
uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. Skimanie bonity Zalovaného zo strany veritela je potrebné
povazovat za nepreukdzané a uUplne formalistické (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 12C0/136/2019). Opak Zalobca nepreukazal.

53. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia bonity
je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona — Obcianskeho zékonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dovodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZe
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat
s odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu Uplne eurokonformné aplikovat
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

54. Sud dava do pozornosti aj €lanok 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beruc do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity



a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14.6.2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

55. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach to, ako dodavatel posudzoval bonitu spotrebitefa. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na
aktualny rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance
s.r.o. proti GK) podra ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23.

56. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského siudu v PreSove sp.zn.
19C0/130/2019 zo dna 27.02.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre GCely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”

57. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020, sp.zn. 3Co0/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skumat' nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu (vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov”.

58. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 25.10.2017, sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti
so zistovanim bonity spotrebitela odvolaci sud poukazuje na doplfiujdci navrh, ktorym sa meni a dopifia
Zakon €. 129/2010 Z.Z. v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je
Casto presvedCit nebonitného klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finanénych tokov a
hospodarenim, aby pristupil na Gver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Zze ho spotrebitel nebude
vediet splacat. Finan&ny sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost skimania spotrebitefovej
schopnosti splacat’ aver vidinou perfiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujuci Gver si
je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia
na majetkové hodnoty diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia
majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom nedodrzania povinnosti splacat uver
neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost
splacat uver veritelom z dévodu vidiny majetkovych hodndt spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného
vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s
velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat Uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &ast'ou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....



Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitefa, ako tomu v skutonosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat.

59. KedZe Zalobca sudu Ziadne doklady o skumani bonity Zalovanej nepredloZil, je zrejmé, Ze
vySSie uvedenym spbsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity dlznika Zalobca
nepostupoval (nezaujimali ho skuto¢né prijmy ani vydavky Zalovanej a ich preukazanie a to, ¢i po ich
Uhrade ma dostato€nu finanénu rezervu na splacanie uveru a nevykonal ani lustraciu v pristupnych
registroch). Zalobca uviedol, Ze blizsie neSpecifikovany prijem Zalovanej predstavoval 220 eur a jej
vydavky predstavovali sumu 60 eur mesacne, ale tieto udaje neboli doloZené Ziadnymi dokladmi.

60. Sud v danej pravnej veci nemal za preukazané, Ze by Zalobca vébec skiumal bonitu Zalovanej,
aby vyZadoval od Zalovanej preukazanie skutoCnosti tykajucich sa jej schopnosti predmetny Gver
splacat’ dohodnutymi pravidelnymi splatkami, resp. Ze by skumal jej bonitu tak ako jeho povinnost
vyplyva z § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Teda z dokladov predloZenych Zalobcom
nevyplyva, Ze by veritel zistoval prijmy, vydavky €i iné zavazky zalovaného pri komplexnom posudeni
schopnosti splacat predmetny uver, teda konal v rozpore s pristupom starostlivého hospodara, pricom
v Case poskytnutia predmetného Uveru Zalovana bola v omeskani so splacanim dalSich dvoch Gverov
poskytnutych zalobcom.

61. Sud tiez dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere v €asti dojednanej vySky ro¢nej urokovej sadzby je
neplatna, a to pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi (boni mores), ktoré
su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrZiavani, nie su zdkonom
definované. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie
sa, pricom su dblezité predovdetkym v3etky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Ich
obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je vSeobecne uzndvanym vo
vzajomnych vztahoch medzi fludmi a reSpektuje pravne principy spologenského poriadku. V rozpore s
dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych
noriem samé osebe nemaju. Dohodnuté Uroky su odplatou za uzivanie poskytnutie istiny, nemaju
zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola
dobrovolne dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi je taka vySka Urokov, ktora predstavuje primeranu
vySku odplaty (odmeny) za uZivanie pozi€anej istiny, teda fiou ddjde k zhodnoteniu pozi€anych
penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym) spésobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudne;j
praxe, je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v &ase ich
dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$Sie urokové sadzby uplatfiované bankami pri

kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

62. DoterajsSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti
a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokiafl tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. Vychadzajuc zo Statistickych Udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky
Slovenska boli priemerné Urokové sadzby pri uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) uzatvorenych na dobu
od 1 do 5 rokov v decembri 2017, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 4,82 % ro€ne. Vyska
urokovej sadzby Gveru dohodnutad medzi veritefom a Zalovanou bola 18,29 % roéne. Urokovéa sadzba
predmetného spotrebitelského Uveru je tak viac ako o 100 % vySSia ako priemerna sadzba urokov pri
uveroch poskytovanych bankami v rovhakom obdobi. Sud je toho nazoru, Ze takto dohodnuta vyska
urokov v zmluve o pdZiCke je neprimerand a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika



63. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

64. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

65. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

66. V danej pravnej veci v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 05.12.2017 konecéna splatnost
Gveru bola dohodnuté na defi 14.12.2020. Zaloba bola zo strany Zalobcu podana diia 12.01.2023, teda v
zakonnej trojro¢nej premli&acej dobe. Sud v rdmci skimania preml€ania v spotrebitel'skej veci konstatuje,
Ze Zalobou boli uplatnené iba splatky splatné poénidc dfiom 14.01.2020, teda uplatneny narok nie je
premicany.

67. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 30.10.2017, sp.zn.
6C0/192/2016. V danej veci iSlo podobnu situaciu, ked banka svojmu klientovi poskytla Uvery za
uCelom uhrady zavazkov klienta voci banke na zaklade skorSich uverovych zmluv. Krajsky sud v fiom
konstatoval: ..,,Zda sa, Ze skutoCnu vySku dlhov zo skorSich Uverov neposudzoval Ziadny sud ale
samotna banka a na preplatenie vSetkého, €o stanovila ako dlh, vykontrahovala novy uver, teda bez
objektivneho posudenia skutoénej vysky pohladavky a jej prislusenstva. A banka to robila opakovane.
Vygradovanie Uverovania bolo len logickym zavi$enim procesu poskytovania Uverov a zda sa, Ze bez
adekvatneho posudenia bonity diznikov. Poskytnutie nového uveru a navySe bez zachovania kontinuity
ochrany normami predpisov o spotrebitelskych Gverov je spojené so spolo¢ensky neZiaducimi rizikami.
Po prvé ide oriziko, Ze neskorSim Uverom si banka preplati aj pinenie z ne€estnych klauzul. Okrem iného
mdze ist napriklad o Uroky (zmluvné) aj po splatnosti a Uro€enie nad zdkonom stanoveny administrativny
limit urokov z omeskania, a teda v rozpore s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.
z., prip. o neprijatelné poplatky alebo plnenie urokov napriek bezuro€nosti iveru. Po druhé ide o riziko,
Ze neskor$im Gverom banka prekryje iné neprijatefné podmienky dojednané v skorSom Uvere, napriklad
neprijatelnd zmluvnd podmienku o predéasnom splateni (de fault) a iné. Tym, Ze novSim Uverom si
banka doslova vytvori stav na uhradu pohladavky zo skorSieho Uveru, méze sa spoliehat na to, Ze
nikto nikdy sa uz nebude zaoberat zmluvnymi podmienkami skorSieho uz ,,splateného” Uveru. Po tretie
mdze ist o riziko, Ze sa dIznici dostanu mimo uroveri ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitelské
uvery. Ide o typicky pripad, ked na Uhradu viacerych spotrebitelskych Uverov sa poskytne novy vysSi
uver, a to vo vySke, ktora je mimo ramec spotrebitel'skych Uverov. Spotrebitelia sa tak dostavaju do
nepriaznivejSej sféry uverovania mimo pravidiel pre spotrebitelské uvery, teda sa im zhorSuje pravna
situacia, hoci plnia u€elom vyplaty skorSich Uverovych zavazkov, ktoré plynu zo spotrebitel'skych uverov.
Rizikom je aj preplatenie plneni z preml€anych prav a ii. Odvolaci sud bol vzhladom na vysSie uvedené
rizika toho nazoru, Ze ak sa spotrebitefovi poskytol Gver za takych okolnosti, Ze sa nim obisli pravidla
spotrebitelskych Uverov, najma udaj o celkovych nakladov na uver (RPMN), potom treba spotrebitelom
poskytnut’ ochranu v spornom uUverovom vztahu, a to rovnaku ako pri spotrebitelskych uveroch. A
o taky pripad ide aj za stavu, Ze sa novym uverom, ktory formalne pre jeho vySku je nad hranicou
pre spotrebitelské Uvery restrukturalizuju skorSie spotrebitelské dvery. Ni€ nebranilo banke poskytnut
separatne pripadne viaceré nové Uvery tak, Ze by spotrebitelia zostali kontinualne v reZime ochrany
uréenej pre spotrebitelské Uvery, no Zalovana banka to tak zjavne neurobila a pri formalistickom
posudzovani veci dostala Zalobcov mimo délezitej sféry kontrolovanej v rdmci spotrebitefskych Gverov,
a to za stavu, Ze pri kontrahovani mala pIni vedomost' o tom, Ze rozhodujuca €ast Uveru sa pouZije
na uhradu zdvazkov plynucich zo skdr dojednanych spotrebitelskych dverov. V tomto kontexte je
povinnostou odvolacieho sudu ako plnohodnotného organu sustavy organov sudnej ochrany prav
spotrebitelov na jednotnom trhu EU naplnit prikaz plynuci z &l. 14 smernice Rady 87/102/EHS a konanie



Zalovaného, odvolavajuceho sa formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z.,
posudit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivajuce potrebu konsolidacie uverov spotrebitefov
a poSkodzujuce spotrebitelov kontrahovanim uveru, ktory formalne, bez kauzalneho skimania, nejavi
znaky spotrebitefského Gveru. S uvedenym formalistickym zaverom sa v8ak sud ako organ ochrany
prava nembze stotoZnit uz len z dévodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju za kazdych okolnosti
obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita kontrahovaného Gverového zavazku nuti skamat’ nielen formalne
znaky uveroveého kontraktu, ale aj jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci smeruje nepochybne
k vyplate skér poskytnutych spotrebitelskych Uverovych zévéazkov. Preto znaky, ktoré inak vylu€uju
uverovy kontrakt z pdsobnosti zakona €. 258/2001 Z. z., nemozno skumat’ izolovane a uspokoijit sa
iba s formalistickym nahladom na vec. Prave naopak, akonahle sud zisti kauzalnu suvislost Uverového
kontraktu formalne sa javiaceho ako nie spotrebitel'ského Uveru so skor§imi spotrebitelskymi tvermi a
identifikuje konanie dodavatela popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet’ spotrebitelovi
ochranu, ktoru mu garantuju normy komunitarneho prava prostrednictvom zasahu organu Statu. V
opacnom pripade by dochadzalo k sudom tolerovanému poskodzovaniu prav spotrebitefov, ¢o je v
okolnostiach vyznamu agendy ochrany spotrebitefa pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu
tovarov a sluzieb v podmienkach EU nepripustné.”

68. Sud vzhladom na necinnost’ Zalobcu v konani nemal za preukazané, ze suma vyc€islena Zalobcom
ako dlh zo zmluv o avere z roku 2013 vo vySke 2350 eur, bola sumou dévodnou a opravnenou z
predchadzajucich vztahov. Sud ma preto pochybnosti o spravnosti uplatfiovanej sumy zo strany Zalobcu,
kedZe nie je zrejmé, ¢o bolo predmetom zmllv o Uvere uzatvorenych dfia 23.12.2013 a 12.11.2013,
a teda Ci skutoCne zavazky Zalovanej voci Zzalobcovi v deklarovanej vyske dria 05.12.2017 existovali a
¢i v réamci vycislenia tychto zavazkov si Zalobca voci Zalovanej neuplatrioval aj naroky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Sud je toho nazoru, Ze zmluvy o Gvere uzatvorené dna 23.12.2013 a 12.11.2013
su taktiez zmluvami o spotrebitefskom Uvere, a teda spotrebitefskymi zmluvami, priom Zalobca
v ramci kontraktaCného mechanizmu predklada spotrebitefom formularové zmluvy, ktorych obsah
spotrebitelia nemézu ovplyvnit. Z verejne dostupnych sudnych rozhodnuti je sidu zname, Ze zmluvy o
spotrebitelskych uveroch vyhotovovanych Zalobcom €asto jednak neobsahuju vSetky nalezitosti podla
ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a jednak obsahuju dojednania o vySke urokov
dojednanych v rozpore s dobrymi mravmi, tieZ dojedania o zmluvnej pokute a poplatkoch za upomienky,
ktoré sudy nizSej inStancie vyhodnocovali ako neprijatefné zmluvné podmienky.

69. Sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalobca Zziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze v ¢ase podpisania
dohody o zapocitani, vo€i Zalovanej pohfadavku vo vySke 2350 eur z predchadzajucich uverovych
zmlav aj mal. Pradvna Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Dékazné bremeno na preukazanie
dévodnosti Zaloby je na samotnom Zalobcovi, ktoré ohfadne urcitych skutonosti leZi na tej strane
sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Strana,
ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uruje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal preukazané, je pre u€astnika nepriaznivé
rozhodnutie. KedZe Zalobca je v konani zastupeny advokatom, je nutné konstatovat, ze advokat musi
poznat pravo, a teda advokat by mal poznat’ aké naleZitosti musi obsahovat’ Zaloba a rovnako musi
vediet, Ze k Zalobe je potrebné dolozit vSetky listinné dbkazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe.

70. Sud v tomto smere tieZ poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10CoCsp/26/2022 zo dna 13.12.2022 v ktorom poukazal, Ze je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia
vitaju moznost splacat dih formou refinancovania predchadzajiacich Uverov a naslednym splacanim
v splatkach, no je ne€estné, ak sa zneuzije kontraktalnd situacia s cielom zabezpedit uhradenie
finanénych prostriedkov veritelovi, na ktoré nema zakonny narok. Takéto praktiky su zakazané a Zalobca



neméze pocitat so sudnou ochranou ne€estného konania. V tomto smere odvolaci sud dalej poukazoval,
Ze dobré mravy, resp. konanie v rozpore s dobrymi mravmi naslo svoje pozitivno-pravne vymedzenie
podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Takymto spdsobom tak sa Zalobca
mdbze snazit’ aj v tomto pripade zabezpedit si zaplatenie finanénych prostriedkov zo strany Zalovane;,
na ktoré mu narok nevznikol, a preto ide o nekalu obchodnu praktiku.

71. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, ¢o bolo
predmetom zmliv o Uvere uzatvorenych dfia 23.12.2013 a 12.11.2013, a teda &i skutoCne zavazky
Zalovanej vodi Zalobcovi v deklarovanej vySke v roku 2017 existovali a €i v ramci vyCislenia tychto
zdvazkov si Zalobca vocCi Zalovanej neuplatiioval aj naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
KedZe medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu dohody o zapoditani pohladavok, je tiez zrejmé,
Ze vysSka dohodnutého uveru vo vyske 2350 eur Zalovanej ani nebola realne vyplatena a vzhfadom
na praktiky Zalobcu nie je teda zrejmé, &i Ciastka, ktora je vyCislena na sumu 2350 eur ako zostatok
zavazkov zo zmluv o uvere z roku 2013 je sumou dbvodnou a opravnenou z predchadzajucich
vztahov. Ako vyplyva z €lanku 6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebiteflom na vnatornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitefa vo vztahu k
jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, pri€om v obidvoch pripadoch
zapricifiuje alebo je spbsobila zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. Sud poukazuje, Ze je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moznost splacat dih
formou refinancovania predchadzajucich Uverov a naslednym splacanim v splatkach, no je necestné, ak
sa zneuzije kontraktaCna situacia s ciefom zabezpe it uhradenie finanénych prostriedkov veritefovi, na
ktoré nema zakonny narok. Takéto praktiky su zakézané a Zalobca nemdze pocitat so sudnou ochranou
necestného konania. V tomto smere sid poukazuje, Ze dobré mravy, resp. konanie v rozpore s dobrymi
mravmi naslo svoje pozitivho-pravne vymedzenie podla § 4 ods. 8 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Takymto spésobom tak sa Zalobca modze snazit’ aj v tomto pripade zabezpedit si zaplatenie
finan&nych prostriedkov zo strany Zalovanej, na ktoré mu néarok nevznikol, a preto ide o nekalu obchodnu
praktiku.

72. KedZe Zalobca v danej pravnej veci nepreukazal, &i zavazky Zalovanej zapoditavané v Dohode o
zapocitani ku diu zapoditania 05.12.2017 skuto&ne vo vyske 2350 eur existovali, sud je toho nazoru, Ze
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu ku vSetkym nim uvadzanych tvrdeniam, najma €o do existencie
vysky naroku Zalobcu voci Zalovanej, a preto sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

73. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
NeuspesSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol na rozdiel od Uspesnej Zalovane;,
ktorej v8ak Ziadne trovy konania vzhfadom na jej procesnu pasivitu nevznikli, €o sud vzhliadol ako dévod
hodny osobitného zretel'a, preto procesne Uspesnej Zalovanej nepriznal voli Zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



