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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a Elenov
senatu JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
pobytom V. XX/XX, XXX XX P., zastupenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 599,47 eur istiny s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12Csp/123/2017-320 zo dna 19.02.2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (druhy vyrok) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) a vo vyroku o trovach odvolacieho
konania (Stvrty vyrok) zruSuje avecmuyvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna
24.04.2018 (v poradi prvym) konanie v Casti o zaplatenie sumy 225,- eur s urokom vo vyske 28 % roéne
zo sumy 835,65 Eur od 27.07.2017 do 12.10.2017, zo sumy 729,74 eur od 13.10.2017 do 12.10.2017,
z0 sumy 674,47 eur od 13.10.2017 do 18.10.2017, zo sumy 624,47 eur od 19.10.2017 do 18.10.2017
CiastoCne zastavil (prvy vyrok). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalovanému vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok). Tento rozsudok v Casti Ciastoéného zastavenia
konania (prvy vyrok) nadobudol pravoplatnost dfa 30.05.2018, vo zvysnej €asti bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/211/2018-290 zo dria 10. decembra 2018.

2. Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom zo dia 19. februara 2019 tak, Zze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 269,47 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok)
a vo zvy$ku Zalobu zamietol (druhy vyrok). Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 43,20 % (treti vyrok) a narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
(Stvrty vyrok).

2.1 Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania za¢atého dia 14.08.2017 bolo zaplatenie sumy
599,47 eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 835,65 eur od 27.07.2017 do 12.10.2017,
z0 sumy 729,74 eur od 13.10.2017 do 12.10.2017, zo sumy 674,47 eur od 13.10.2017 do 18.10.2017,
20 sumy 624,47 eur od 19.10.2017 do 18.10.2017, zo sumy 599,47 eur od 19.10.2017 do zaplatenia a
nahrada trov konania, a to na zaklade zmluvy o zriadeni a vedeni U¢tu €. SK9456000000001776744001
uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom dia 16.11.2012. Zalovany sa
podla Zalobnych tvrdeni na ucte dostal do nepovoleného precerpania vo vyske Zalovanej istiny, preto
Zalobca ucet zatvoril a dha 26.07.2017 internou uctovnou transakciou debetny zostatok na ucte previedol
na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Nepovolenym precerpanim je automaticky prijaté preéerpanie, pri
ktorom banka umoziuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho



zostatku na ucte. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny zaplatit’ irok 28 % ro¢ne
z prekrogenej &iastky. Zalovany do dfia podania Zaloby zaplatil 236,18 eur, o ktoré bol znizeny dih
Zalovaného.

2.2 Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu okresného sudu &. k. 12Csp/123/2017-59
zo dia 05.12.2017 namietol absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy zo dria 16.11.2012, a to vy3ky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov, inych poplatkov podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, lebo zmluva obsahuje len vysku splatky. Uver by sa mal povaZzovat za
bezuroény a bez poplatkov. Podla Zalovaného zmluva jednoznaéne neobsahuje ani urokovu sadzbu
28 % roCne; pokial je uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su osobitne
podpisané, nemézu byt sugastou zmluvy. Zalobcovi vytkol, Ze nepreukazal naplnenie podmienok
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze
Zalobca nema narok na zmluvny Urok po zosplatneni Uveru. Zo Zaloby nevyplyva, aka suma zo Zalovanej
Ciastky predstavuje istinu a aka je vyska zmluvného uroku z nepovoleného preerpania. Na pojednavani
Zalovany namietol, Ze Zalobca nepreukazal uzatvorenie zmluvy o povolenom precerpani predpisanou
pisomnou formou s podstatnymi nalezitostami zmluvy o povolenom precerpani, takZze jeho narok je
potrebné posudzovat podla zasad bezdévodného obohatenia. Vzniesol namietku premli€ania. Zmluvu
o povolenom pre€erpani Uc¢tu so Zalobcom uzatvoril cez internet banking a nasledne mu bola doru¢ena
postou. Navrhol zamietnutie Zaloby. Zalobcovi splatky za mesiace februar, marec a april 2018 neuhradil.
2.3V pisomnom vyjadreni zo 14.02.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bolo po&as trvania zmluvného
vztahu poskytnuté povolené pregerpanie 1.000,- eur. Zalovany porusil zmluvu prekro&enim povoleného
limitu. Nepovolené preCerpanie sa navySovalo nasledujucimi debetnymi obratmi na prislusnom ucte
(mesaény poplatok za vedenie G&tu, poplatky za upomienku, vyzva, Groky a pod.). Zalobca preto
znizil limit povoleného precerpania na 0,- eur. Splacanie nepovoleného pre€erpania sa uskutoc¢riuje
automaticky priebeznym zniZzovanim zaporného salda bezného Uctu klienta. Rozdiel medzi debetnymi
(-8.681,99 eur) a kreditnymi (7.846,34 eur) obratmi na u¢te zalovaného ku dfiu uzatvorenia predstavuje
istinu dlhu 835,65 eur. Debetné obraty su uroky uctované za aktualnu sumu v debete, pripisované
mesacne, kreditné Uroky a rézne poplatky. Urokova sadzba je v zmysle bodu 8.8 VSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP*) ur€ena ako variabilnd ro€na percentualna urokova sadzba,
naviazana na referenénu urokovu sadzbu, ktora je predmetom zverejnenia. Zmluvny urok bol 19,9 %
ro¢ne, po zruSeni limitu povoleného precerpania 28 % ro¢ne na zaklade bodu 3.12 VOP, podla ktorého
je nepovolené precCerpanie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozfniuje majitelovi
uctu nakladat s penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte po dobu
nepovoleného precerpania, ktoré musi majitel uétu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Majitel uctu je
povinny platit’ z prekro¢enej Ciastky urok ako odplatu, ktoru klient plati banke za €erpanie prostriedkov
poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. Po znizeni limitu na 0,- eur sa dlh Zalovaného
navySoval z pravneho titulu prekro€enia, upraveného v § 2 pism. f) a § 18 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca zniZil limit povoleného pre&erpania na 0,- eur dfia 01.04.2016,
Zalovany mal povinnost vyrovnat dlh do 7 dni. Premli€acia doba zacala plynut 09.04.2016, Zaloba bola
podana v€as. Vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu dfia 16.02.2018 Zalobca uviedol, Zze Zalovany
po zacati konania uhradil sumy po 75,- eur v dioch 23.11.2017, 21.12.2017 a 19.01.2016, spolu
225,- eur. V uvedenej Casti zobral Zalobu spat’ a ziadal, aby okresny sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 374,47 eur spolu s urokom 28 % ro€ne zo sumy 599,47 eur od 19.10.2017 do
23.11.2017, zo sumy 524,47 eur od 24.11.2017 az do 21.12.2017, zo sumy 449,47 eur od 22.12.2017
do 19.01.2018, zo sumy 374,47 eur od 20.01.2018 do zaplatenia. Okresny sud v zmysle § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku konanie CiastoCne zastavil o zaplatenie sumy 225,- eur s urokom 28
% ro¢ne zo sumy 835,65 eur od 27.07.2017 do 12.10.2017, zo sumy 729,74 eur od 13.10.2017 do
12.10.2017, zo sumy 674,47 eur od 13.10.2017 do 18.10.2017, zo sumy 624,47 eur od 19.10.2017 do
18.10.2017. V ospravedlneni neucasti na pojednavani zo dria 04.02.2019 Zalobca uviedol, Ze poplatok
za upomienku predstavuje skutoénu nahradu nakladov banky, ktoré jej vznikli v suvislosti s omeSkanim
diZnika, najma za vyhotovenie a zaslanie upomienky, za zasielanie informacii do spolo€ného Gverového
registra, sledovanie dalSieho spravania dlznika a pod.. Poplatok za upomienku predstavuje aj sluzbu
klientovi v tom, Ze klient je v dostato€nom €asovom predstihu informovany o omeskani a nasledkoch
nesplacania uveru a mdze tieto negativne nasledky v&as odvratit. Upomienka a cena za fiu je v zmluve
vyjadrend jasne, zrozumitelne a urcito. Pisomnosti boli Zalovanému doru€ované oby¢ajnou zasielkou
na adresu, ktort banke poskytol, jedna vyzva bola doru€ovana s doru¢enkou. Poplatky su u¢tované na
zaklade ¢l. IV. ods. 2 zmluvy o uéte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov opravnena
uctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni.



2.4 Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze dna 16.11.2012 uzavreli strany sporu v sulade s § 269 ods.
2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb (dalej aj ,zmluva“), obsahom ktorej bolo zriadenie osobného uctu &. 1776744001/5600 pre
Zalovaného aj vydanie a pouzivanie platobnej karty Maestro s vyskou denného limitu 1.000,- Eur a
poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva. Zmluva bola uzavreta na dobu neurg€itd, s moznostou
jej vypovede oboma zmluvnymi stranami. Sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky k debetnym
platobnym kartam - Prima banka Slovensko, a. s., Obchodné podmienky pre sluzby elektronického
bankovnictva a VOP v platnom zneni. V zmysle ¢lanku IV., bod 2. zmluvy je za poskytovanie produktov/
sluzieb Prima banka opravnena zudtovat si poplatky podfa sadzobnika poplatkov - Prima banka
Slovensko, a.s. v plathom zneni, a to na tarchu U¢tu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa
poskytnutie produktu tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného uU¢tu majitefa uétu vedeného v Prima
banke. Majitel u¢tu vyhlasuje, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil s poplatkami suvisiacimi s
prislusnou zmluvou a so Sadzobnikom. V &l. IV., bod 4. zmluvy majitel uétu vyhlasil, Ze sa pred podpisom
zmluvy oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy a zaviazal sa ich dodrziavat.
Dha 17.02.2015 bola medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako klientom uzavreta zmluva o
povolenom pre€erpani na ucte. Jej predmetom bolo zriadenie povoleného pre€erpania do vySky limitu
1.000,- eur, s variabilnou urokovou sadzbou vo vySke 19,90 % ro¢ne v zmysle podmienok uvedenych
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach - Prima Banka Slovensko, a.s. v platnom zneni, ktoré
tvoria neoddelitefnu sucast’ zmluvy. V bode 3 zmluvy je uvedené, Ze klient sa vyrazne upozorfiuje na
povinnost dodrziavat dohodnutu vysku limitu. Prekro€enie limitu bude nepovolenym precerpanim a bude
mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom uroku tiez arok z omeskania z prekrocene;j
Casti limitu, pripadne tieZz zruSenie limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného precerpania a
nasledné vymahanie. Podla vypisov z Uc¢tu vySka limitu povoleného precerpania platna od 17.12.2015
predstavovala 1.000,- eur. Z vypisov z U¢tu za mesiace april 2014 - april 2016 vyplynulo, Ze Zalovany
mal na uéte neustale minusovy stav, zostatok ku driu 31.03.2016 bol - 960,- eur. V priebehu mesiaca
boli u¢tované debetné polozky, a to pre€erpanie uc¢tu - zmluvna pokuta, omeskanie, uroky a poplatok.
Zalovany sa teda v mesiaci april 2016 dostal pod povoleny limit prederpania prostriedkov na Udte.
Poslednd kreditna operacia na ucte Zalovaného vo vyske 75,- eur je z maja 2017. Z vypisu z uctu
Zalovaného za obdobie 01.07.2017 - 26.07.2017 je zrejmé, Ze doSlo zo strany Zalobcu k prevedeniu
dlhu Zalovaného vo vySke 835,65 eur ku dfiu 26.07.2017.

2.5 Po citacii § 708 ods. 1 a 2, § 710 a § 713 ods. 2 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 41 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, 4, 5, § 2 ods. 1 pism.
a), b), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. k), i) a § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvu
o beznom ucte ako absolutny obchodny vztah, na ktory je potrebné aplikovat aj ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika a ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, priCom zdéraznil jej
formularovy charakter. Na zaklade zmluvy o beZznom uéte zo 16.11.2012 Zalobca pre Zalovaného zriadil a
viedol uget. Dria 17.02.2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena aj zmluva o spotrebitelskom Uvere -
povolené precerpanie na ucte s limitom 1.000,- eur a variabilnou urokovou sadzbou 19,9 %. Zmluva bola
uzatvorena na dialku prostrednictvom internet bankingu, nasledne bola Zalovanému zaslana postou.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy cez internet musel potvrdit jej uzavretie zadanim svojho pristupového
mena, hesla, PIN kédu prideleného na tento ucel Zalobcom. Tymto spdsobom bola dodrzana pisomna
forma uverovej zmluvy podla § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. V dosledku prekraCovania povoleného
limitu prederpania Zalobca pristupil k jeho zniZeniu na 0,- eur. Zalovany sa dostal do nepovoleného
pre€erpania, Zalobca ucet uzatvoril 01.04.2016 a zalovanému vznikla povinnost vyrovnat dlh do 7 dni s
poukazom na ¢lanok 8.9 VSeobecnych obchodnych podmienok. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu
bankou nedochadza, nepovoleny debetny zostatok sa stava splatnym ihned a Zalovany sa dostal do
omeskania. Preml€acia doba zacala plynut' 09.04.2016 (vzhfadom na uzatvorenie u¢tu diia 01.04.2016
a povinnost dlh uhradit do 7 dni). Zaloba bola podana 26.10.2017, narok Zalobcu nie je premiany.
2.6 Sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie 105,- eur istiny predstavujlucej pat poplatkov
za upomienky v celkovej sume 75,- eur (5 x 15,- eur) a poplatok za vyzvu - debet vo vyske 30,-
eur pre neunesenie Zalobcovho dékazného bremena €o do tvrdenia o vySke uplatnenej pohladavky,
pretoZe nepredlozil dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit vySku uplatfiovane;j
pohladavky. Okresny sud zdéraznil, Ze za poplatok tohto typu dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne
protiplnenie, poplatky tak predstavuju iba dalSiu sankciu v pripade omesSkania spotrebitefa s Uhradami
dlhu, nie skuto€nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie takychto poplatkov je mozné povazovat
za priegiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal



zaslanie upomienok, okrem vyzvy zo dia 30.05.2016, preto okresny sud Zalobu o €ast istiny 105,- eur
a urok vo vyske 28 % ro¢ne od 20.01.2018 do zaplatenia zamietol.

2.7 Okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia uroku vo vyske 28 % roCne zo sumy
599,47 eur od 19.10.2017 do 23.11.2017, zo sumy 524,47 eur od 24.11.2017 do 21.12.2017, zo sumy
449,47 eur od 22.12.2017 do 19.01.2018 a zo sumy 374,47 eur od 20.01.2018 do zaplatenia z dévodu
nepovoleného pre€erpania. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie o povinnosti platit’
uroky vo vySke 28 % ro¢ne. Sadzobnik poplatkov nepredstavuje riadne dojednanie o vySke urokov.
Podla § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel neméze od spotrebitefa poZadovat uroky a
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve alebo v jej prilohach. Odkaz Zalobcu v zmluve na Sadzobnik,
resp. obchodné podmienky nie je mozné povazovat za dojednanie v zmysle uvedenych zdkonnych
ustanoveni. VSetky zmluvné dojednania nemusia byt su€astou jednej listiny, ak vS8ak maju byt pre
zmluvné strany zavazné, musia byt vysledkom konsenzu obidvoch zmluvnych stran a nepostacuje iba
odkaz na listinné doklady, ktoré podla zmluvy maju byt jej su€astou, bez toho, aby druha zmluvna
strana - spotrebitel, prejavila svoju vélu byt nimi viazana. Samotna formularova zmluva neupravuje
konkrétne odplaty za sluzby ani podmienky, za akych by bol Zalovany povinny ich platit. Odkazuje
iba na Sadzobnik poplatkov a obchodné podmienky. Naroky Zalobcu uplatnené v konani vyplyvaju z
obsahu VOP a Sadzobnika, na ktoré zmluva poukazuje. Formularova zmluva, VOP aj Sadzobnik su
vopred predtlagené, vopred vypracované Zalobcom ako dodavatelom. Zalovany ako spotrebitel nema
moznost’ Ziadnym sp6sobom ich ovplyvnit, nema moznost individualne vyjednat ich znenie tak, aby
bolo mozné uzavriet, Ze na ich zneni sa veritel a klient dohodli v ramci zmluvnej volnosti. Nepostaduje
v Zalobcom pripravenej predtlaci formularovej zmluvy konstatovat, Ze s obchodnymi podmienkami a
Sadzobnikom sa klient oboznamil a su suc€astou zmluvy. Sudna prax (napr. uznesenie Najvy3sSieho
sudu SR zo dia 30.11.2011 sp. zn. 2 Cdo 245/2010) v tychto pripadoch zaujima konstantné stanovisko,
podla ktorého ak nie si obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im
zakon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze Zalobca dorucil Zalovanému aj VSeobecné obchodné podmienky,
Ze zalovany bol s nimi riadne oboznameny, a Ze ich pri prevzati podpisal. Udaj, akym je Grokovéa sadzba
pri nepovolenom pre€erpani nemdze byt povazovany za platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny
priamo v zmluve, ale len v Sadzobniku poplatkov. Okresny sud tiez zistil, ze udaj o vySke debetného
uroku 28 % ro¢ne nevyplyva ani z VOP Prima Banka Slovensko, a. s. u€innych od 01.04.2016, ani z
predloZzenych Sadzobnikov poplatkov, Zalovanému nebol oznameny ani v predlozenych upomienkach
a vyzve. Sud prvej indtancie preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi len sumu 269,47 eur.
V prevySujucej Casti zaplatenia uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 599,47 eur od 19.10.2017 do
23.11.2017, zo sumy 524,47 eur od 24.11.2017 az do 21.12.2017, zo sumy 449,47 eur od 22.12.2017
do 19.01.2018 a zo sumy 374,47 eur od 20.01.2018 do zaplatenia Zalobu zamietol.

2.8 O nahrade trov konania stran sporu sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku vychadzajuc z iastoéného Uspechu Zalobcu v spore. Zalobca sa domahal
zaplatenia celkovo sumy 690,43 eur (599,47 eur istina + 90,96 eur vycisleny urok). Konanie bolo na
z&klade spéatvzatia Zzaloby Ciastoéne zastavené v Casti o zaplatenie sumy 225,- eur istiny, ktord Zalovany
Zalobcovi zaplatil po podani Zaloby, ¢ize Zalobca bol v tejto Casti uspesny. Okresny sud konanie zastavil
aj v Casti 28 % uroku ro€ne zo sumy 835,65 eur od 27.07.2017 do 12.10.2017 vo vySke 49,96 eur, zo
sumy 729,74 eur od 13.10.2017 do 12.10.2017 vo vyske O,- eur, zo sumy 674,47 eur od 13.10.2017
do 18.10.2017 vo vySke 3,10 eur, zo sumy 624,47 eur od 19.10.2017 do 18.10.2017 vo vySke 0,- eur,
spolu vo vySke 53,06 eur, o ktoré vzal Zalobca Zalobu spat bez udania dévodu. Okresny sud Zalobcovi
prisudil 269,47 eur istiny a v Casti 105,- eur istiny a 37,90 eur vy€isleného uroku (z 599,47 eur od
19.10.2017 do 23.11.2017 vo vySke 16,65 eur, z 524,47 Eur od 24.11.2017 do 21.12.2017 vo vyske
11,26 eur, zo 449,47 eur od 22.12.2017 do 19.01.2018 vo vyske 9,99 eur) Zalobu zamietol. Celkovo bol
Zalobca uspesny v Casti zaplatenia sumy 494,47 eur istiny a nedspedny v €asti sumy 105,- eur istiny
a vygisleného Uroku 90,96 eur, dosiahol teda Uspech 71,60 %. Zalovany dosiahol Uspech 28,40 %, z
¢oho vyplyva Cisty uspech Zalobcu 43,20 %. Okresny sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 43,20 % s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.9 O nahrade trov odvolacieho konania stran sporu sud prvej indtancie rozhodol podla § 396 ods.
3, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal v odvolacom konani piny
Uspech, preto mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku



rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

3. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z
dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) s navrhom,
aby odvolaci sud podla § 388 C. s. p. rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov celého konania.

3.1 Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal zmluvné dojednanie o
povinnosti platit’ uroky vo vysSke 28 % rocne, ked Sadzobnik poplatkov neméze predstavovat riadne
dojednanie udastnikov zmluvy o vyske urokov. Zalobca poukazal na to, Ze si 28 % urok uplatnil z
titulu prekroCenia, ktoré upravuje § 2 pism. f) a § 18 zadkona o spotrebitelskych uveroch, ktory pocita
s moznostou UroCenia zostatku na ucéte vzniknutého titulom prekro€enia. Zmluva o ucte pre pripad
prekroenia nemusi ako obligatéornu nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, ale podla jeho § 18 ods. 1 postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na
trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku Urokovych sadzieb na web stranke.
Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a jeho poboc&kach je splnena
povinnost' § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby
v zmluve o ucte. Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/140/2018 z 19.12.2018 aj
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo dfia 27.03.2018; obidve pripajil
k odvolaniu.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
Zalobca nepreukéazal uzatvorenie zmluvy o nepovolenom precerpani a ak poukazuje na § 18 zak. &.
129/2010 Z. z. o prekroceni, aj prekroCenie musi byt vysledkom konsenzu oboch zmluvnych stran,
¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/73/2017 z 12.12.2017. Zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje
zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit akékolvek poplatky, ktoré boli vykonavané na
tarchu jeho bezného uctu, ani ich vysSku. Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach a v Sadzobniku poplatkov Zalobcu, na ktory zmluva odkazuje, nemozno
povazovat za individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy
by Zalovany mal redlnu moznost ovplyvnit a ako také spdsobuju znaénud nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu
vykazuje znamky typizovanej formularovej zmluvy Standardne pouzivanej Zalobcom pri vykone jeho
podnikatel'skej &innosti, ku ktorej spotrebitel mdze pristupit alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo
strany veritela v mnohych pripadoch vyuZivana neskusenost spotrebitefa a moment jeho prekvapenia,
¢omu sved¢i aj zapracovanie rdznych poplatkov do VSeobecnych zmluvnych podmienok a nasledne
do Sadzobnika. Rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/89/2018 z 03.05.2018 potvrdzuje, Zze
napriek ustanoveniu zakona o platobnych sluzbach Sadzobnnik poplatkov banky zakonnu poZiadavku
individualneho dojednania nespifia. Citoval z uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo 245/2010, podla
ktorého informacia spotrebitela o urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah jeho zavazku. Zalovany ako spotrebitel v8ak tato moznost nemal,
kedZe vyska uroku, a v tomto pripade dokonca samotna povinnost uhradzat ho, nebola uvedena
v spotrebitelskej zmluve. Urokova sadzba 28 % podla Zalovaného predstavuje neprijatelnti zmluvni
podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, nakofko VSeobecné obchodné podmienky
neboli Zalovanym podpisané a Zalobca nepreukazal, Ze s ich obsahom Zalovaného pred podpisom
zmluvy oboznamil. Zmluvna podmienka s rovnakym obsahom uz bola rozsudkom Okresného sudu
KoSice z 29.11.2013 ¢&. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/91/2014 zo dfia 24.03.2015 vyhlasena za neplatnt z dévodu jej neprijatelnosti. Tento rozsudok
je pre zalobcu zavazny. Navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
odvolacim sudom s prisudenim nahrady trov odvolacieho konania.

5. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze klient prestudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou
potvrdil podpisom na zmluve. Zmluvny zavazok prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne
ukony. Uzatvaranie pravneho ukonu prostrednictvom formularovej predtlace nie je pravom zakézané a
neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitefl sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s nim nesuhlasil.
Je tazké si predstavit, ako by malo v praxi vyzerat individualne dojednévanie jednotlivych zmluvnych
podmienok medzi bankou a klientom. Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41C0/39/2018 z 23.01.2019, z ktorého citoval.

5.1 S poukazom na § 101 ods. 1, 5 zakona o platobnych sluzbach argumentoval, Ze poskytovatelia
platobnych sluzieb boli povinni zosuladit pravne pomery a pravne vztahy podla tohto zakona do
28.02.2010. Na zaklade uvedeného preto banka poskytuje klientom v zmysle 4.1.1 V3eobecnych



obchodnych podmienok platobné sluzby na zaklade zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby,
alebo na zéklade ramcovej zmluvy, ktoru tvoria v zmysle bodu 4.1.2 zmluva, na zaklade ktorej banka
zriadila a vedie pre klienta bezny ucet, tieto VSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky
blizSie upravujuce produkty a sluzby poskytované klientovi na zaklade ramcovej zmluvy, prip. zmluva,
na zaklade ktorej banka poskytuje klientom poZadované produkty a sluzby. V zmysle bodu 25.5 VOP
su VOP sucastou zmlav o bankovych obchodoch. V zmysle &l. 1 je neoddelitelnou su¢astou VOP
aj Sadzobnik a urokové sadzby produktov, ktoré obsahuju vSetky poplatky, ktoré okresny sud banke
nepriznal, aj uplathovanu urokovu sadzbu. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/190/2018 z 15.11.2018, v ktorom odvolaci sud z hfadiska potreby vykladu vnutro&tatnych pravnych
predpisov eurokonformnym spOsobom odkazal na odbévodnenie uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo
146/2017 z 22.02.2018; obdobne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5C0/241/2018 z
11.12.2018. Podla nazoru Krajského sudu v Predove vysloveného v rozhodnuti €. k. 23C0/130/2017-72
z0 04.05.2018 poplatky za sluzby banky nie su podstatnou nalezitostou zmluvy a mohli byt dojednané
aj vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy prostrednictvom dolozky
uvedenej v ¢lanku IV. ods. 2.

6. Zalovany v odvolacej duplike zdéraznil zasadu poctivosti v ochrane spotrebitela vo forme tzv.
principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela s odkazom na nalezy US CR sp. zn. IIl. US 3/06 a .
US 3512/11. V zmysle rozsudku Eurépskeho stidneho dvora vo veci C - 42/15 sa &ast podstatnych
nélezitosti zmluvy o Uvere mézZe uviest aj osobitne v prilohe, ktora v8ak musi byt neoddelitelnou
sucastou zmluvy a musi byt spotrebitelovi odovzdana, aby sa s fiou mohol oboznamit. Sudny dvor
sa nevyjadril osobitne k tomu, & musi byt zmluvnymi stranami osobitne podpisana zmluva aj v3etky
jej prilohy, napr. aj VSeobecné podmienky, resp. Sadzobnik poplatkov. So Zalovanym VSeobecné
obchodné podmienky neboli individualne dohodnuté ani podpisané, rovhako Sadzobnik. V zmysle §
53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté so
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Citoval z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6Co/188/2018 zo dfia 28.11.2018.

7. Na zaklade odvolania podaného v€as proti zamietajucemu druhému vyroku rozsudku okresného
sudu stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud
ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu urenom ustanovenim § 379 C. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism.c) C. s. p..
Z dbvodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani (ne)doslo k vadédm, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné,
preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s.
p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci a
svoje rozhodnutie, logické a presvedCivé, oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami
Zalobcu v odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$38ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

9. Jedinou relevantnou odvolacou namietkou bola existencia platného zmluvného dojednania
povinnosti platit uroky vo vySke 28 % roéne z istiny prekro€enia. Odvolatel poukazal na to, Ze z&kon ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pocita s moznostou Urocenia zostatku na uéte vzniknutého
titulom prekroCenia s odkazom na § 18 ods. 1 tejto pravnej upravy. Odvolaci sud pripomina, Ze
prekroCenim sa v zmysle § 2 pism. f) uvedeného zakona rozumie automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom udte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.
Ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v pripade zmluvy o otvoreni bezného u&tu
a existencie moznosti, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, uklada veritelovi povinnost' informovat’
spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom spotrebitelovi



okrem iného aj o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujacich jej uplatfiovanie.
Pojem trvanlivé médium zakon o spotrebitel'skych averoch neupravuje. Eurépsky sudny dvor, pokial'ide o
pojem trvanlivy nosi¢ uvedeny v ¢lanku 3 pism. m) Smernice €. 2008/48 (transponovany do slovenského
pravneho poriadku ako trvanlivé médium) uz rozhodol, Ze rovnako ako v pripade papierového média
musi tento nosi¢ zabezpedit spotrebitelovi drzbu prislusnych informacii, aby mohol pripadne uplatnit
svoje prava. Pre spotrebitefla je v tejto suvislosti vyznamna moznost’ uchovavat informacie, ktoré mu
boli osobne uréené, zaruka, Ze neddjde k zmene ich obsahu, ako aj ich dostupnost po€as primeraného
Casu a moznost reprodukovat ich ako také (bod 35 rozsudku C - 42/15 Home Credit Slovakia, a. s.
c/a P.C.s odkazom na rozsudok C - 49/11 Content Services). Dodavatelia su potom povinni v tomto
smere postupovat’ tak, aby v pripade sudneho sporu so spotrebitelom vedeli preukazat, Ze obchodné
podmienky su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve priloZzené ako jej neoddelitelna sucast' tak,
aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a
povinnostami. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym zaverom sudu prvej indtancie, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané doruéenie VSeobecnych obchodnych podmienok zalovanému ani to,
Ze zalovany bol s nimi riadne oboznameny, a to este pred uzavretim zmluvy, spdsobom umozfujucim
mu skuto&ne sa oboznamit’ so vSetkymi jeho pravami a povinnostami. Odvolatel pritom nespochybnil
skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Ze udaj o vySke debetného uroku vo vyske 28 % ro¢ne nevyplyva
zo V8eobecnych obchodnych podmienok Prima Banka Slovensko, a. s. u€innych od 01.04.2016 ani
z predlozenych Sadzobnikov poplatkov. Odvolaci sud podotyka, Ze rozhodnutia odvolacich sudov, na
ktoré odvolatel poukazal (Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/140/2018 z 19.12.2018 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo dia 27.03.2018) nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu
Cinnost' sudov. Za sufast ustalenej judikatury pre ucely jej zavaznosti (a potreby odbévodnenia
odchylenia sa od takéhoto zavazného nazoru najvy$Sieho sudu) je totiz potrebné povazovat urcity
pravny nazor opakovane potvrdeny najvy$Sim sudom. Vyznamnu hodnotu méa aj to, &i bolo takéto
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
teda bolo pripomienkované predpokladanym spdsobom a odsuhlasené prisluSnym kolégiom, a je tak
povazované za sucast’ ustalenej judikatury v obdobnych veciach.

10. Odvolaci sud z dévodu uvedeného v § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p. zrusSil rozsudok sudu prvej
inStancie v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) a v zavislom vyroku o trovach odvolacieho
konania (Stvrty vyrok) a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo na rozhodnutie
o nahrade trov konania. Od 01.07.2016 sudy rozhoduju o trovach konania bez navrhu v dvoch
samostatnych fazach. Prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, druhou rozhodovanie
o vySke tejto ndhrady. Vyrok o naroku na ndhradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi (§ 262 ods. 1 C.s.p.). Inétitat nahrady trov konania (odliSny od povinnosti platenia trov
konania) vychadza z prava na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR. Jeho obsahom je
aj to, Ze strana sporu, ktora v konani uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatila v suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

11. Aj pre rozhodovanie odvolacieho sudu plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje
bez navrhu. Podstatny je spbsob, ako odvolaci sud rozhodol o podanom opravnom prostriedku.
Zakon tuto situaciu osobitne upravuje len v pripade, ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
meni alebo zruSuje. Pre rozhodovanie o trovach odvolacieho konania pri zruSeni rozhodnutia sudu
prvej instancie plati pravna uprava Civilného sporového poriadku zakotvena v § 396 ods. 3, ktora
zodpoveda ustanoveniu § 224 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016. ZruSenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie sa kon¢i konanie na odvolacom sude, nie vSak na sude prvého stupha.
Znamena to, Ze trovy konania vzniknuté v pévodnom konani pred sudom prvého stupria, v odvolacom
konani a v novom konani na sude prvej inStancie tvoria jeden celok novych trov konania pred sudom
prvej inStancie. O naroku na ich nahradu aj o ich vy$ke potom rozhoduje okresny sud ako o jedinom celku
v novom rozhodnuti o veci bez rozliSovania nakladov vzniknutych v jednotlivych konaniach vo vyroku.
12. Sud prvej indtancie sa pri novom rozhodovani o trovach konania bude riadit uvedenymi pravidlami.
S poukazom na § 396 ods. 3 C. s. p. v novom rozhodnuti rozhodne o trovach celého, teda aj tohto
odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



