Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4Csp/67/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1118216687

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu:
K. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom 8..V.. E. XXXX/X, XXX XX U. pravne zastipeny: JUDr. Eva
Kristofiakova, advokatka, Zelena 11, 900 45 Malinovo proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545 o zaplatenie
207,26 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 207,26 eur s Urokom z omes$kania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 207,26 eur odo dfia 11.10.2018 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 12.10.2018 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 207,26 eur s prislusenstvom titulom poistného pInenia. Zalobca
Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom motorového vozidla Ford Mondeo, evidenéné &islo U.. Zalobca
ako poistnik uzavrel so zalovanym ako poistovatefom poistnd zmluvu o havarijnom poisteni motorového
vozidla €. navrhu 2659010584. Dra 08.09.2018 doslo k $kodovej udalosti/poistnej udalosti, ktora sa stala
na ulici Zalobcu, kde bolo motorové vozidlo zaparkované. Bolo zistené poSkodenie v zadnej €asti vozidla.
Zalobca vznik poistnej udalosti oznamil Zalovanému dfia 19.09.2018 a Ziadal o vyplatenie plnenia
zo zmluvného poistenia z poistnej zmluvy &. 6818873331/2659010584. Poistna udalost’ je vedena u
Zalovaného pod &. PU 8013761729. Zalovany vykonal obhliadku vozidla diia 11.09.2018 a obhliadku po
oprave dfia 18.09.2018. Zalobca predlozil zalovanému vsetky potrebné doklady a vyjadrenia a fakturu
za opravu vozidla & 0970918 na sumu 1.238,26 eur s DPH. Zalovany oznamil, Zze naklady na opravu
znizil o sumu 207,26 eur (rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou) a uviedol, Ze rozdiel je v cene prace a
lakovacieho materialu s tym, Ze vychadzal z kalkulacie AUDATEX. Kalkulaciu opravy vSak nepredloZil.
Zalobca ustanovenia VPP KAS - 4 neporusil a servis si neuétoval pracu a lakovanie nad ramec sadzby
pre Bratislavsky region a teda u¢tované ceny v zmysle kalkulacia opravy k PU8013761729 su primerané
(30 eur bez DPH/1 Nh pri klampiarskej praci a 30 eur bez DPH/1 Nh pri lakovacej prace). Lakovaci
material v hodnote 110% je tiez primerany. Zalovany Zalobcovi konkrétnu opravoviiu neuréil a teda nebol
ddévod kratenia ceny prac.

Zalovany kratil plnenie v sume 207,26 eur svojvolne a bez predloZenia relevantnych vypoétov a dékazov
k ur€eniu primeranej ceny v Bratislavskom kraji. VySka Zalovaného naroku vyplyva z rozdielu medzi
fakturovanou a priznanou &iastkou za opravu motorového vozidla. Zalobca si uplatnil i narok na uroky
z meSkania a to od 11.10.2018 t.j. odo dfia nasledujiceho po uplynuti 15. dfiovej lehoty po ukon&eni
Setrenia poistnej udalosti vyplyvajucej z oznamenia o poistnom plneni zo dia 25.09.2018.



2. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci diia 6. marca 2019 platobny rozkaz &.k. 4Csp/65/2018-65, ktorym
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
vo vyske 207,26 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 207,26 eur od 11.102018 do
zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 58,26 eur,
alebo v tej istej lehote podat na sud odpor s vecnym odévodnenim.

3. Zalovany podanim doru¢enym sidu diia 29.03.2019 podal proti platobnému rozkazu &.k.
4Csp/67/2018-65 zo dia 6.marca 2019 odpor s vecnym odévodnenim. Zalovany v odpore uviedol, Zze
dria 08.09.2018 doslo v Martine k poistnej udalosti, v désledku ktorej doslo k poSkodeniu motorového
vozidla zn. Ford Mondeo eviden&né &islo U., ktorého vlastnikom bol v ase udalosti zalobca. K udalosti
doSlo zrejme tak, Ze nezname motorové vozidlo narazilo do vozidla Ford Mondeo, ktoré bolo v ¢ase
udalosti u zalovaného poistené. Zalobca si listom zo diia 19.09.2018 uplatnil narok na poistné pinenie z
titulu poistnej udalosti zo dita 08.09.2018. Zalovany poistn( udalost zaevidoval pod &islom 8013761729.
Zalobca predlozil faktiru &. 0970918 na sumu 1.238,26 eur vystavena spoloénostou ROBSON Security
s.r.o., z ktorej vyplyva, Ze bol opravovany a nasledne vyuétovany zadny naraznik orig. 492,35 bez
DPH, odrazka zad. naraznika prava orig. 9,54 eur bez DPH, vymena zadného naraznika s D+M
pracami 27,00 eur bez DPH, oprava krytu zad. veka + DaMs D+M pracami 27,00 eur bez DPH,
lakovnicky material 257,95 eur bez DPH, lakovnicka praca 198,00 eur bez DPH, vyrezanie otvoru
na tazné zariadenie 10,00 eur bez DPH, rezijny material 10,04 eur bez DPH. Zalovany vypracoval
prostrednictvom systému AUDATEX kalkulaciu opravy &. 8013761729 zo dna 24.09.2018, zo zaverov
ktorej vyplyva, Ze nahradné diely predstavuju sumu 511,93 eur, cena za pracu sumu 34,51 eur, lakovanie
celkom 312,73 eur &o spolu celkovo predstavuje suma 859,17 eur bez DPH t.j. sumu 1.031,00 eur
s DPH. Rozdiel medzi vyfakturovanou sumou 1.238,26 eur s DPH a vykalkulovanou sumou 1.031,00
eur predstavuje sumu 207,26 eur. Zalovany listom Oznamenie o poistnom plneni zo diia 25.09.2018
oznamil zalobcovi zaver likvidacie a oznamil, ze poistné plnenie 863,50 eur poukaze na ucet opravcu
spolo&nost ROBSON Security s.r.o. a Ze pri vypocte poistného plnenia boli priznané originalne nahradné
diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 19,17 eur bez DPH a
primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konStanty 100%). Z poistného plnenia bolo
odpoditané dizné poistné na PZ 6821104103 v hodnote 1,5 eur. Podla Zalovaného vyfakturované
naklady na material na lakovanie ako aj samotné lakovanie bola neautorizovanym servisom nadcenené.
Spolo¢nost AUDATEX Slovakia s.r.o. pouZila pri vypocte lakovaciu konstantu 100% ¢o vyjadruje hodnotu
pouzitelného laku. Vo v8eobecnosti plati, Ze referenénou hodnotou lakovacej konstanty je hodnota
100, ktora je uréena vazenym priemerom z doporu€enych predajnych cien lakovacich materidlov od
viacerych dodavatelov lakov na Uzemi SR. PouZitie lakovacej konstanty 110 t.j. navySenie o 10% musi
byt odévodnené neautorizovanym servisom. Zalovany postup opravcu - neautorizovaného servisu pri
vyuctovani nakladov za pracu na oprave vozidla povazoval za svojvolny, kedZe nevychadzal z obvyklych
cien z autorizovanych servisov pre konkrétnu znacku a model motorového vozidla. Normohodina prace
vo vySke 30,00 eur nie je obvykla a ani primerand, za primeranu cenu za 1 normohodinu prace pre danu
znacku a typ motorového vozidla Zalovany povaZuje sumu vo vyske 19,17 eur. Podla Zalovaného narok
Zalobcu nie je preukazany. Zalovany postupoval pri likvidacii poistnej udalosti spravne a v sulade so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

3. Zalobca k odporu Zzalovaného uviedol, Ze tento je neddévodny a Ze Zalovany v odpore neuviedol
Ziadne nové skutonosti. Zalovany rozsah opravy, technologicky postup a cenu nahradnych dielov
nerozporoval. Spornou skuto€nost'ou ostala cena normohodin prace na motorovom vozidle a lakovacia
konstanta. Vo vztahu k Zalovanym uvedenej ceny prace 19,17 eur/hodina Zalobca uviedol, Ze ide len
o tvrdenie zalovaného a poukazal na predlozené

dokazy, z ktorych vyplyva, Ze cena prac v Bratislavskom kraji v sume uctovanej opravcom 30 eur bez
DPH/ 1 Nh je primerana. Dalej uviedol, Ze delenie servisov na autorizovany a neautorizovany servis vo
VPP Zalovanym je v rozpore s eurdpskou legislativou, ide o pravne irelevantné tvrdenia, ktoré nemaju
oporu v zakone. Vnutené uprednostriovanie ur&itého typu servisu vozidiel je v rozpore s hospodarskou
sutazou a pravom EU. Jedinym relevantnym dévodom kratenia ceny prac a lakovacej konstanty by
bola skuto€nost, ak by Zalovany ur&il konkrétnu opravoviiu motorového vozidla v zmysle VPP a urgil
cenu prac tejto opravovne. V prejednavanej veci vSak o tento pripad neslo. Vo veci lakovacej konstanty
Zalobca poukézal na vyjadrenie subdodavatela lakovacich prac AUTO CENTRUM HORVAT s.r.o0., ktory
pouziva vysokokvalitny lakovaci material STANDOX, €o znadi zvySenie nakladov.



4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vyfakturované naklady na material na lakovanie a aj
samotné lakovanie bolo neautorizovanym servisom nadcenené. Systém AUDATEX pouzil pri vypocte
lakovaciu kon&tantu 100, ¢o vyjadruje hodnotu pouZitého laku. Referenénou hodnotou lakovace;j
konstanty je hodnota 100, ktora je urCena vazenym priemerom z doporu€enych predajnych cien
lakovacich materialov od viacerych dodavatelov lakov na Uzemi Slovenskej republiky. Pouzitie lakovace;j
konstanty 110 t.j. navy3enie o 10% musi byt neautorizovanym servisom odévodnené. Podla Zalovaného
postup neautorizovaného servisu v suvislosti s vyuctovanymi nakladmi za pracu na oprave vozidla je
svojvolny, servis nevychadzal z obvyklych cien z autorizovanych servisov pre konkrétnu znacku a model
motorového vozidla. Normohodina prace 30 eur nie je obvykla a ani primerana, ked primerana cena za
1 normohodinu prace pre danu znacku a typ motorového vozidla je suma 19,17 eur. Narok Zalobcu na
doplatenie poistného pinenia nie je preukazany. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut'.

5. Sud vykonal stranami v8etky oznacené ddkazy oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi
- poistna zmluva havarijného poistenia motorového a pripojného vozidla €islo navrhu 2659010584
zo dna 23.03.2016, poistka €. 6 818 873 331, VSeobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel (VPP KAS - 5 ), ozndmenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla zo dria 19.09.2018, zapis o poSkodeni motorového vozidla zo dna 18.09.2018,
faktura Cislo 0970918 zo dia 19.09.2018 vystavena spolo&nostou ROBSON Security s.r.o. na sumu
1.238,26 eur s DPH, Oznamenie Zalovaného o poistnom plneni zo drfia 25.09.2018, cennik AUTO
DESING s.r.o., cennik AUTO CENTRUM HORVAT s.r.o., cennik BAYERN CENTER s.r.o. , kalkulacia
opravy &. 8013761729 zo dfia 24.09.2018, prehlasenie AUTO CENTRUM HORVAT s.ro. zo dia
22.05.2017

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

6.1. Zalobca ako poistnik/poisteny uzavrel so Zalovanym ako poistovatelom diia 23.03.2016 poistnu
zmluvu ¢&islo navrhu PZ: 2659010584 Havarijné poistenie motorového a pripojného vozidla na dobu
nevurc":itu so zaciatkom poistenie 24.03.2016. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo Ford Mondeo
ECV U..

6.2. Zalobca ako poskodeny listinou Oznamenie o vzniku $kodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla oznamil Zalovanému dnia 19.09.2018 vznik Skody na vozidle, ktoru zistil dna
08.09.2018 o 08.00 hod. v Martine, ked po prichode k zaparkovanému vozidlu zistil poSkodenie
motorového vozidla Ford Mondeo ev. Cislo U.. Na vozidle bol poSkodeny zadny naraznik, kufor.
Poskodenie vozidla zavinila neznama osoba. Skodova udalost nebola hlasené policii.

6.3. Spolo€nost ROBSON Security s.r.o. faktdrou €islo 0970918 zo dia 19.09.2018 vyfakturovala
Zalobcovi opravu vozidla Ford Mondeo, U., PU 8013761729 v sume 1.238,26 eur. Fakturou ¢. 0970918
bol vyfakturovany zadny naraznik orig. 1 488 738 v sume 492,35 eur bez DPH, odrazka zad. naraznika
prava orig. 1 460 188 v sume 9,54 eur, vymena zadného naraznika s D+M pracami v sume 27,00 eur,
oprava krytu zad. veka + DaM s D+M pracami v sume 27,00 eur, lakovnicky material v sume 257,95 eur,
lakovnicka praca 198,00 eur, vyrezanie otvoru na tazné zariadenie 10,00 eur a rezijny material v sume
10,04 eur, ¢o spolu predstavovalo sumu 1.031,88 eur bez DPH a sumu 1.238,26 eur s DPH.

6.4. Podla kalkulacie opravy €. 8013761729 zo dfia 24.09.2018 vypracovanej v systéme AUDATEX boli
vycislené naklady na opravu vo vySke 859,17 eur bez DPH a v sume 1.031,00 eur s DPH, ked suma
za nahradné diely bola vy¢islena vo vySke 511,93 eur bez DPH, mzda za pracu v sume 34,51 eur bez
DPH (24 CJ x 19,17 eur/hodina priom 10CJ = 1 hodina) a lakovanie v sume 312,73 eur bez DPH ked
mzdové naklady boli stanovené vo vySke 90,10 eur a lak. material vo vySke 222,63 eur).

6.5. Zalovany listom zo dia 25.09.2018 oznadenym ako Oznamenie o poistnom plneni, poistna zmluva
6818873331/2659010584, poistené vozidlo U., poistna udalost 8013761729 oznamil zalobcovi, ze dfia
24.09.2018 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poukazuje poistné plnenie v zmysle § 797 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika na uc€et opravcu spolo€nosti Robson Security vo vySke 863,50 eur. Ozndmenie
obsahuje vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie, v ktorom je uvedené, Ze pri vypocte poistného
plnenia boli priznané originalne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis vo vySke 19,17 eur bez DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty
100%). Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou AUDATEX bol odpoc¢itany z poistného plnenia. Z plnenia
poistnej udalosti odpocitané dizné poistné na PZ6821104103 v hodnote 1,5 eur.

7. Zalobca v priebehu konania na pojednavani diia 18.07.2019 zotrval na naroku na zaplatenie Zalovane;
sumy. Uviedol, Ze po zisteni poSkodeni na havarijne poistenom motorovom vozidle dfia 08.09.2018 si



spinil v8etky podmienky vyplyvajuce zo zmluvy o havarijnom poisteni, Skodovu udalost’ Zalovanému
oznamil, motorové vozidlo nechal opravit a Zalovanému predloZil vietky relevantné doklady tykajuce
sa opravy motorového vozidla. Nasledne si uplatnil narok na pinenie z havarijného poistenia. Zalovany
nedévodne kratil poistné plnenie o Zalovanu sumu 207,26 eur, kratenie riadne neodévodnil a svoje
tvrdenia nepreukazal. Zalobca predloZil cenniky inych opravovni, z ktorych vyplyva primeranost ceny
vyCislenej opravcom motorového vozidla.

7.1. Zalovany v priebehu konania na pojednavani konanom dia 18.07.2019 zotrval na stanovisku, Ze
narok Zalobcu na doplatenie poistného plnenia je nedévodny. Vyfakturované naklady na lakovanie ako
aj samotné lakovanie boli nadcenené, nakolko bola pouZita lakovacia konstanta 110. Mal tiez za to, Ze
cena prac pri neautorizovanom servise vo vySke 30 eur je neprimerana, ked podla Zalobcu ma byt cena
prace pre dany typ a znacku motorového vozidla vo vySke 19,17 eur/hodina.

8. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika.

9. Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozZno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, znienia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutognost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

10. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie poistného plnenia vo vyske 207,26 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne odo dfia 11.10.2018 do zaplatenia je dévodna a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

11. Podla citovaného zakonného ustanovenie § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie
vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit teda poistna udalost.
Za poistnu udalost treba povaZovat skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit.
Takouto skutocnostou je vznik nahodnej udalosti v zmluve bliz8ie oznacenej, ku ktorej doSlo v Case



trvania poistenia a vznik $kody z tejto udalosti. Poistna udalost musi spifiat dve podmienky a to vznik
nahodnej udalosti blizSie oznagenej poistnou zmluvou, ku ktorej doSlo pocas trvania poistenia a z nej
vzniknuta Skoda.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze poistovatelovi vznika povinnost poskytnut poistné plnenie v pripade,
Ze je preukazana pri€inna suvislost medzi poistnou udalostou, v tomto pripade poskodenia motorového
vozidla Zalobcu a vznikom Skody, v prejednavanej veci nahrady zodpovedajucej primeranym nakladom
na opravu poSkodeného motorového vozidla. Vznik prava poisteného na poskytnutie poistného plnenia
od poistovne je podmieneny uzatvorenim poistnej zmluvy a obsahom prav a povinnosti upravenych
medzi poistenym a poistovatelom v poistenej zmluve, vS8eobecnych poistnych podmienkach alebo
osobitnych poistnych podmienkach. Narok poisteného vodi poistovni na zaplatenie poistného plnenia je
narokom zaloZenym na poistnej zmluve a v nej dojednanych podmienkach a vztahuje sa nan vSeobecné
pravidlo zakotvené v § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika podla, ktorého pravo na plnenie vznikne, ak
dbjde k poistnej udalosti.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako poisteny/poistnik so zalovanym ako poistovatefom
uzavrel poistni zmluvu havarijné poistenie motorového a pripojného vozidla ¢&islo navrhu 2659010584,
Poistka ¢&islo: 6 818 873 331 a to na dobu neurciti so zaCiatkom poistenie 24.03.2016. Predmetom
poistenia bolo motorové vozidlo Ford Mondeo ECV: U.. Dria 08.09.2018 do$lo k vzniku udalosti v
dosledku poskodenia motorového vozidla v Martine, ked Zalobca po prichode k vozidlu zistil, Ze na
vozidle je poSkodeny zadny naraznik a kufor. Medzi stranami bolo nesporné, Ze motorové vozidlo
Zalobcu v suvislosti s uvedenym poskodenim bolo opravené a poSkodené vozidlo bolo dané do stavu
pred poistnou udalostou. Opravu poSkodenia vozidla zrealizovala spoloénost ROBSON Security s.r.o.,
ktora Zzalobcovi nasledne fakturou &islo 0970918 zo dfia 19.09.2018 vyfakturovala opravu vozidla po PU
8013761729 v sume 1.238,26 eur. Zalovany ako poistovatel po oznameni poistnej udalosti Zalobcom na
motorovom vozidle podfa svojho vyjadrenia vykonal Setrenie poistnej udalosti a listom zo dria 25.09.2018
oznaCenym ako Oznamenie o poistnom plneni oznamil Zalobcovi, Ze diia 24.09.2018 ukoncil Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazuje poistné plnenie v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika na ucet spolo¢nosti - opravcu vo vyske 863,50 eur. Podla vypoctu vySky plnenia rozdiel medzi
vystavenou fakturou za opravu vozidla Cislo 0970918 v sume 1.238,26 eur a kalkulaciou predstavuje
sumu 207,26 eur. Spolu priznané 1.031,00 eur, od sumy, ktorej bola odpoc€itana spoluuéast’ v sume
166,00 eur a dIZné poistné v sume 1,50 eur a poistné plnenie bolo poskytnuté celkom vo vyske 863,50
eur na ucet opravcu spoloénosti Robson Security s.r.o.

13. Medzi stranami ostala sporna celkova vyska poistného pinenia. Zalobca si u Zalovaného uplatnil
narok na zaplatenie poistného plnenia vo vySke 1.233,26 eur teda sumy vyfakturovanej opravcom za
opravu poskodeného motorového vozidla a Zalovany poskytol poistné plnenie vo vySke 863,50 eur po
zohladneni dohodnutej spoluti€asti 166,00 eur a dizného poistného 1,50 eur. Rozdiel medzi uplatnenym
poistnym plnenim a poskytnutym poistnym plnenim bol v sume 207,26 eur a predstavoval narok Zalobcu
v prejednavanej veci.

13.1. Zalovany odévodiioval neposkytnutie poistného pinenia v uplatnenej vyske tym, Ze uplatnena
nahrada za pracu, lakovnicke prace a lakovaci material predstavovala opravcom nadhodnotenu sumu.
Podla Zalovaného hodinova sadzba mala byt stanovena v sume 19,17 eur a nie ako bola u¢tovana
opravcom v sume 30 eur/hodina, boli uplatnené i nadhodnotené lakovnicke prace a lakovnicky material.
13.2. Sud sa s takto uvedenym vSeobecnym tvrdenim Zzalovaného bez blizSieho zddvodnenia a
preukazania nestotoznil. Zalovany blizsie a konkrétne neuviedol dévody, pre ktoré mal za to, Ze vyska
normohodiny u¢tovana opravcom je neprimerana, Ze neprimerany je aj vyuctovany rozsah lakovacich
prac a Ze opravcom ucétované naklady na lakovaci material boli u¢tované vo vy$8ej sume ako uctované
mali byt. Zalovany neuviedol z &oho vychadza ked uvedené tvrdi, z akych okolnosti vychadza a &im
to preukazuje. Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nepreukézal toto tvrdenie a ani neuviedol
Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit z akych dévodov a na zaklade
¢oho poistné plnenie Zalobcovi neposkytol v uplatnenom rozsahu. V konani bolo nesporné, Ze strany
sporu sa dohodli na poisteni majetku - osobného motorového vozidla Zalobcu. Narok poisteného
na plnenie od poistovatela vznika, ak nastane udalost vymedzena v poistnej zmluve, s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost) a k takejto poistnej udalosti doslo pocas
trvania poistenia. Vznik prava poisteného na poskytnutie poistného pinenia od poistovne je podmieneny
uzatvorenim poistnej zmluvy a obsahom prav a povinnosti upravenych medzi poistenym a poistovatelom
v poistenej zmluve, vSeobecnych poistnych podmienkach alebo osobitnych poistnych podmienkach.
Narok poisteného voci poistovni na zaplatenie poistného plnenia je narokom zalozenym na poistne;j



zmluve a v nej dojednanych podmienkach a nejde o narok poisteného voci poistovni na nahradu
8kody. Na narok poisteného vocéi poistovni sa vztahuje v8eobecné pravidlo zakotvené v § 797 ods.
2 Obdianskeho zakonnika podla, ktorého pravo na plnenie vznikne, ak dbjde k poistnej udalosti. V
konani mal sud v dbsledku absencie konkrétnych tvrdeni zo strany Zalovaného za preukazané, Ze
nahodnou udalostou doslo k poskodeniu motorového vozidla zalobcu, teda ze doslo k udalosti, s ktorou
je spojeny vznik Zalovaného ako poistitela pInit. Zalovany neuviedol, Ze v suvislosti s uplathenym
narokom na poistné plnenie v dosledku poskodenia vozidla Zalobcu, Zze by mu povinnost’ poskytnut
poistné plnenie v uplatnenej vyske nevyplyvala v désledku nedodrzania zmluvnych dojednani. Zalovany
neposkytol poistné plnenie Zalobcovi v celom uplathenom rozsahu, ked poistné plnenie znizil bez
uvedenia relevantného dévodu. Tvrdenie Zalovaného, Ze opravca uctoval vysku normohodiny v inej
sume na aku mal Zalobca ako poisteny narok, Zze boli u¢tované lakovnicke prace vo va&Som rozsahu
ako uctované mali byt a Ze vyuctovany material na lakovanie bol vyuctovany v neprimeranej vy$ke, bez
dalSieho neobstoji. Zo Ziadny listinnych dokladov Zalovaného uvedené tvrdenie nevyplynulo. Zalovany
nepredloZil sudu listinné doklady ktorymi by uvedené tvrdenia preukazoval, Zalovany nepredlozil ani
v8eobecné poistné podmienky a ani relevantné zmluvné dojednania. Zalobca predloZil V8eobecné
poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-5) ucinné od 01.08.2016,
na ktoré v8ak sud nemohol prihliadnut a z nich vychadzat, nakolko tieto neboli suastou stranami
sporu uzavretej poistnej zmluvy, ked podla poistnej zmluvy uzatvorenej dna 23.03.2016 poistnik/
poisteny (Zzalobca) vyhlasil, Ze bol oboznameny s obsahom poistnej zmluvy, so V8eobecnymi poistnymi
podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-4), ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast’ poistnej zmluvy.

13.3. Sud za stavu, ked mal za to, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost’ nim nepriznaného poistného
plnenia v sume 207,26 eur Zalobe Zalobcu vyhovel a priznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie
sumy 207,26 eur. Za opravu motorového vozidla bola opravcom spolo€nostou ROBSON Security
s.r.o. fakturou gislo 0970918 zo dfia 19.09.2018 vyfakturovana suma 1.238,26 eur. Zalovany ako
poistovatel poukazal na ucet opravcu poistné plnenie v sume 863,50 eur. Priznana suma 207,26 eur
predstavuje doplatok poistného plnenia teda rozdiel medzi vyu&tovanou sumou za opravu motorového
vozidla 1.238,26 eur po zohfadneni stranami dohodnutej spolut¢asti 166,00 eur a sumou poskytnutého
poistného plnenia po odpoditani dlzného poistného (1.238,26 eur - 166 eur = 1.072,26 eur - 1,50 eur =
1.070,76 eur - 863,50 eur = 207,26 eur).

14. Zalobca si vodi zalovanému uplatnil i Groky z omeskania vo vy$ke 5% roéne odo dhia 11.10.2018
do zaplatenia, ked Zalovany bol s plnenim doplatenia poistného plnenia v omeskani.

14.1. Zalovany Zalobcom uplatnené troky z omeskania ani o do vy$ky a ani Zalobcom uvedeny defi
omeskania nesporoval.

15. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi i Uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
odo diia 11.10.2018 do zaplatenia, teda vo vyske a odo dfia uplatneného Zalobcom. Zalovany bol
povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut poistné plnenie, ktoré ukongil dia 24.09.2018 tj. do 09.10..2018. Zalovany
Zalobcom ustalené omeskanie nesporoval.



17. Strany sporu znaSaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tieZz svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skutoCnosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalovany v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno na preukazanie skutognosti, Ze narok Zalobcovi na doplatenie poistného plnenia v
dosledku poistnej udalosti, ku ktorej doSlo diia 08.09.2018 a pri ktorej bolo poSkodené poistené motorové
vozidlo nevznikol. Zalovany tieZ neuniesol dékazné bremeno ohladne popretia tvrdeni protistrany t.j.
Zalobcu vo veci.

18. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal sud za to, Ze Zalobca preukazal dévodnost uplatneného
naroku voci Zalovanému na zaplatenie poistného plnenia rozhodol vo veci tak, ze Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 207,26 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 207,26 eur odo dfia 11.10.2018 do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
Uspechu zalobcu v spore a priznal plne UspeSnému zalobcovi v konani vo€i zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



