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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela v
1.rade: B. E., V.. XX X XXXX, B. P. K. XX/X, XXX XXY., navrhovatelky v 2. rade: S. E., V.. XX. X.XXXX,
B. P. K. XX/X, XXX XX Y., proti odporcovi: Y. E., V. XX.X.XXXX, B. P. K. XX/X, XXX XX Y.,B. C. T. I. X,
XXX XX T. 1., C. I, o zruenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost otca, ktory bol povinny platit vyzivne Y. E., V.. XX.X.XXXX k synovi -
navrhovatelovi v 1. rade B. E., nar. XX.X.XXXX, ktora mu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo diia 28.8.2014, Cislo konania 9P/106/2014-37 pocnuc dfiom 27.2.2018.

Navrh navrhovatelky v 2. rade zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka v 2. rade sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 27.2.2018 domahala zruSenia
vyzivovacej povinnosti odporcu Y. E., ktori mal vo vztahu k synom R. E., V.. XX XX.XXXX, R. E., nar.
XX XXXX a B. E., V.. XX. X XXXX.

2. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s lustraciami v Socialnej poistovni, Spravou Uradu
prace Vranov nad Toplou zo diia 21.6.2018, Potvrdeniami Uradu prace Vranov nad Toplou z 21.6.2018,
Spravou Sociélnej poistovne - pobogka Vranov nad Toplou z 26.6.2018, Potvrdeniami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo 14.6.2019, Spravou Uradu prace Vranov nad zo
14.6.2019, Spravou Socialnej poistovne, pobotka Vranov nad Toplou z 18.6.2019, spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 11C/77/2014 a z neho uznesenim zo dia 17.9.2014, &.k. 11C/77/2014-38, spisom tunajsieho
sudu sp.zn. 8P/232/2013 a z neho uznesenim &.k. 8P/232/2013 zo diia 6.9.2012, spisom tunajsieho
sudu sp.zn. 9P/106/2014 a z neho rozsudkom zo dria 28.8.2014 ¢.k. 9P/106/2014-37, spisom Okresného
sudu v Bruntale - poboéka v Krnove, Ceska republika, sp.zn. 25Cd 21/2018 a z neho doziadanim a zistil
nasledovny skutkovy stav.

4. Navrhovatelka v 2. rade ako zakonna zastupkyna podala navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti dfia
27.2.2018, kedy eSte navrhovatel v 1. rade nebol plnolety. V priebehu konania navrhovatel nadobudol
plnoletost, preto s nim sud konal ako so samostatnym ucastnikom.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11C/77/2014 a z uznesenie zo dha 17.9.2014, C.k.
11C/77/2014-38, vyplyva, Ze konanie o uréenie manzelského vyzivného medzi navrhovatelkou S. E.
proti odporcovi Y. E. bolo zastavené s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/232/2013 a z uznesenia &.k. 8P/232/2013 zo dna
6.9.2012, vyplyva, Ze konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na &as po rozvode medzi navrhovatelkou S. E. proti odporcovi Y. E., za u€asti maloletych deti
bolo zastavené s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/106/2014 a z rozsudku zo dna 28.8.2014 C.k.
9P/106/2014-37, je zrejmé, Ze sud manzelstvo S. E., nar. 30.5.1974 D. Y. E. V.. XX.X.XXXX uzavreté dna
XXX XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu v X. zvazok 10, ro€nik 1994, na
strane 106, pod poradovym Cislom 36 rozviedol, na ¢as po rozvode maloleté deti R. E., nar. X X XXXX,
R. E., V.. XX XX.XXXX, B.D. E., V.. XX.X.XXXX a Q. E., V.. X.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky S. E. s tym, Ze zo strany otca urcuje vyzivné na kazdé jedno maloleté dieta sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy k rukam
maloletych deti kazdého 25-teho dfia toho, ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ucastnikom sud nahradu trov konania nepriznava. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.
septembra 2014.

8. Zo spisu Okresného sudu v Bruntale - pobocka v Krnovg, Ceska republika, sp.zn. 25Cd 21/2018
vyplyva, Ze navrh spolu s prilohami bol odporcovi doru€eny v Ceskej republike a tento si zasielku prevzal
dna 19.11.2018.

9. Ako je zrejmé zo spravy Uradu prace Vranov nad Toplou zo diia 21.6.2018 ako aj zo spravy zo dia
14.6.2019, navrhovatel v 1. rade nie je ani nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, je spolu
posudzovanou osobou pri davke v hmotnej nudzi, nie je poberatelom Ziadneho prispevku.

10. Zo spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Vranov nad Toplou z 26.6.2018 ako aj zo spravy zo
diia 18.6.2019 je zrejmé, Ze navrhovatel v 1. rade nie je poberatelom davky v nezamestnanosti,
nemocenskej davky ani dbéchodkovej davky, nie je evidovany v registri poistencov a sporitefov
starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba.

11. Z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze navrhovatel v 1. rade je synom odporcu.

12. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona o rodine( zak. &. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. V zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela v 1. rade na
zruSenie vyzivovacej povinnosti, ktory podala navrhovatelka v 2. rade v Case, kedy tento eSte nebol
plnolety, bol podany dévodne, pretoze na strane navrhovatela v 1. rade doslo k zmene pomerov, ktoré
odbvodiiuju zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela, kedZe navrhovatel je schopny sa samostatne
Zivit. VyZivovaciu povinnost sud zruSil v zmysle navrhu navrhovatefky v 2. rade od 27.2.2018. Z
uvedeného dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala o zruSenie vyZivovacej povinnosti odporcu k plnoletym
synom R. E., V.. XX XX.XXXX a R. E., V.. X. X.XXXX.

17. Ako vyplyva z vysSie citovaného zédkonného ustanovenia, sud mdze zmenit alebo zrusit rozhodnutie
0 vyzivnhom len na navrh, a to na navrh bud opravneného alebo povinného. Opravnenymi v danom
pripade sud plnoleti synovia, ku ktorym bola pévodne vyZzivovacia povinnost ur€ena. Povinnym je otec
(odporca), ktorému bola vyZivovacia povinnost uréena. Znamena to teda, Ze len tieto osoby su aktivne
legitimované na podanie navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Matka (navrhovatelka v 2. rade), ku
ktorej rukam bol odporca povinny vyzivné platit, predstavuje len platobné miesto vyzivného. V Ziadnom



pripade nejde o narok matky, preto navrh na zrudenie vyzivného, prip. jeho zmenu, nie je opravnena
podat. Navrh navrhovatelky v 2. rade na zrudenie vyZivovacej povinnosti k pInoletym synom, podany v
Case ich plnoletosti, bol podany neopravnenou osobou, preto sud bez skiumania dévodnosti podaného
navrhu tento v celom rozsahu zamietol.

18. O trovach konania sud nerozhodol v zmysle § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), nakolko navrh na rozhodnutie o tomto naroku nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



