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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, v pravnej veci
Zalobcu: ProMAXIMMUS spol. s r.o., so sidlom Stredna 35, 821 04 Bratislava, ICO: 48 250 651,
zastupeného JUDr. Mariannou Kohutovou BereSovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
Stefanikova 47, 811 05 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ U.. G. X., nar. XX. XX. XXXX a 2/ U.. X. X.,
nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX E. F., zast. JUDr. Zuzanou Falisovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Stefana Moyzesa 2, 974 01 Banska Bystrica, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o ndvrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &. k.
5C/35/2018 - 137 zo diia 16. maja 2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Zalobou vo veci samej sa Zalobca v tomto konani domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti - parcele reg. ,W.“ &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere X XXX
m2 vedeného na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres V., obec B. G., katastralne tzemie B. G.. Odvolanim
napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zakéazal Zalovanym 1/ a 2/ nakladat' s predmetnou
nehnutefnostou.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze zistil, Ze na LV €. XXXX, kat. Uz. B. G. je vyznagena plomba na
zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava evidovaného pod €. V XXX/XXXX, podaného Zalovanymi 1/
a 2/. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani sa po zaCati konania vo veci samej bez vykonania predkupného
prava pokusaju vykonat prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu. Ako dékaz oznadil vypis z listu
vlastnictva. Preto je podla Zalobcu potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je pravoplatne skonéené. Podla Zalobcu ak
by bol v konani vydany rozsudok, tak zmenou vlastnictva Zalovanych k predmetnému pozemku by sa
stal nevykonatelnym a je realna hrozba, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol zmareny.

3. Z predmetného listu viastnictva sud prvej inStancie zistil, Ze vy3Sie uvedena nehnutefnost je v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/. Pri spoluvlastnickom podiele Zalovanych je
uvedené ,plomba vyznacena na zaklade V-XXX/XXXX".

4. Z vyjadrenia Okresného uradu V., odbor katastralny zo da 02. 05. 2019 doplneného 07. 05. 2019, ako
aj z jeho rozhodnutia €. V-XXX/XXXX zo dia 24. 04. 2019 vyplyva, Ze konanie o povolenie navrhu vkladu
V-XXX/XXXX vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy uzavretej dfia 28.
03. 2019 medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a U.. G. X., bytom X. XX/X, V. V. bolo prerusené podla § 31a pism. a)



zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov z dévodu predbeznej otdzky na dobu do skoné&enia
sudneho sporu 5C/35/2018 a 5C/11/2019. Podla odévodnenia toho rozhodnutia bolo vkladové konanie
prerusené z dévodu predbeznej otazky - sudnych sporov vedenych na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 5C/35/2019 a sp. zn. 5C/11/2019 na dobu do ich skon&enia.

5. Na zaklade tychto listinnych d6kazov mal sud prvej inStancie za to, Ze nie su splnené predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“), pretoze vzhfadom na konkrétnu situaciu - preruSenie vkladového
konania do skonCenia vysSie uvedenych sudnych konani vratane tohto konania vo veci samej Zalobca
neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud prve;j
inStancie navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dodal, ze o trovach konania
rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa skonCi konanie vo veci same;j.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze katastralny urad prerusil vkladové konanie €. V-XXX/XXXX,
avSak len na zaklade navrhu a urgencie zalobcu. Podla Zalobcu dané skutkové zistenie o preruSeni
vkladového konania je len Ciastkové a nezahffia cely problém sledovanym navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Vyslovil domnienku, Ze ak by nahodou nepriSiel na to, Ze prebieha dané vkladové konanie a
okamzite nekonal, bol by prevod nehnutefnosti dokonany a s najva¢Sou pravdepodobnostou zapisany
novy spoluvlastnik dotknutej nehnutefnosti a tym konanie vo veci samej zmarené. Napriek preruSeniu
vkladového konania podla Zalobcu nadalej existuje reédlna obava, Zze sa Zalovani pokusia znova
previest uvedenu nehnutelnost. Tuto obavu Zalobcu vyslovil vzhfadom na doterajSie skusenosti so
Zalovanymi, ktori si podla neho postavili chatu na cudzom pozemku a teraz nim prakticky celym
disponuju nerespektujic Ziadne zakony SR ani 90 % vlastnictvo pozemku Zalobcom. Zalobca dalej
uviedol, Ze ju tu pripadne moznost, Ze katastralny urad moze svoje rozhodnutie kedykolvek zrusit,
resp. zmenit. Zalobca teda nemusi byt schopny okamzite zareagovat podanim navrhu na preru$enie
pripadného dalSieho konania, resp. katastralny urad dalSie vkladové konanie neprerusi. Vyjadril nazor,
Ze k takymto chybadm a zmenam rozhodnuti v oblasti katastra dochadza neustale. Videnie sudu prvej
inStancie, Ze v ase vydania jeho rozhodnutia neexistuje potreba neodkladnej Upravy pomerov oznadil za
kratkozraké vzhlfadom na vySSie popisané suvislosti, sud podla neho nevidi moznost dalSich pravnych
krokov, ktoré by mohli nastat. Nedomyslenie tychto okolnosti je podla nazoru Zalobcu mozné povazovat
aj za nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie. Preto podfa Zalobcu nema iny
spolahlivy pravny prostriedok, ako ochranit’ svoje prava, len navrhované neodkladné opatrenie. Trval na
tom, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti by sa rozhodnutie sidu vo veci samej stalo nevykonatefnym
a zalobcovi by vznikli dalekosiahle Skody, kedZze minimalne roky by nemohol pozemok, ktorého je 90
% spoluvlastnikom pouZzivat.

7. Z tychto dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
a vyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Zalovany 1/ a 2/ v spolo&nom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli uznesenie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit. Stotoznili sa so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade
neexistuje akutna potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Mali za to, Ze k pravnemu nasledku
tvrdenému Zalobcom a spocivajucemu v zmareni konania vo veci samej a vykonatelnosti rozhodnutia
vo veci samej v pripade prevodu pozemku nemdze dbjst s poukazom na ust. § 80 C. s. p. Uviedli,
Ze jedinym uc€elom prevodu ich spoluvlastnickeho podielu k pozemku bolo zjednoduSenie procesnych
ukonov v predmetnej veci s ohfadom na vzdialenost bydliska Zalovanych od sidla sudu prvej inStancie a
z dévodu ich vy3Sieho veku a tym staZeného pristupu k vyuZitiu prostriedkov sudnej ochrany. Iny umysel
prevodu sa podla nich ani neda predpokladat, kedZe sa jedna o prevod na ich syna, ktory podla ich
usudku vzhlfadom na svoj vek a moznosti ucinnejsSie zabezpeci pravnu ochranu vo vedenom sudnom
spore. Zalovany si uvedomuju, Ze pre spor ako taky je tato okolnost pravne irelevantna, chceli tym
len objasnit okolnosti zamyslaného prevodu. Podla Zzalovanych snaha Zalobcu zbavit ich vlastnickeho



prava k pozemku, na ktorom maju postavenu rekreacnu chatu, je vykonom prava, ktory by nemal pozivat
pravnu ochranu.

9. Pokial Zalobca vytyka sudu prvej indtancie, Ze posudzoval navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia len vzhladom na stav v ¢ase vydania rozhodnutia bez vzatia do Uvahy SirSich suvislosti a
okolnosti, ktoré by mohli nastat, Zalovani poukazali na to, Ze z dikcie prisluSnych ustanoveni C. s.
p. vztahujucich sa na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze potreba bezodkladnej Upravy
pomerov alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena musi existovat v €ase vydania rozhodnutia.
Docasna uprava je uz dana rozhodnutim Okresného uradu V., katastralny odbor €. V XXX/XXXX zo dfia
24.04. 2019, nakolko vkladové konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia tohto sudneho konania,
preto podla Zalovanych Ziadne nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi nehrozi.

10. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C.
s. p. preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia
neodkladného opatrenia, len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v
odvolani podra § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v rozsahu vad tukajucich sa procesnych podmienok
podla § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdit.

11. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Neodkladné opatrenie mdze sud podla § 324 ods. 1 C. s. p. nariadit’ pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonceni.

13. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
a neosvedc&eni potreby neodkladnej upravy pomerov, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého
uznesenia sudu prvejinstancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C. s. p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud
udava, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

15. Zhodne so sudom prvej inStancie je aj odvolaci sud nazoru, Ze v $tadiu, ked je konanie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedené pod €. V XXX/XXXX prerusené z dévodu predbeznej
otazky do pravoplatného skon&enia tohto sudneho konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.
zn. 5C/35/2019, nie je dany dévod na bezodkladnu upravu pomerov neodkladnym opatrenim. Ten by bol
dany len vtedy, ak by vkladové konanie nebolo prerusené z iného dévodu (v tomto pripade predbeznej
otazky), pretoze v zmysle § 31a pism. e) katastralneho zdkona dévodom na prerudenie konania
je aj nariadenie neodkladného opatrenia u¢astnikovi, aby nenakladal s urcitou nehnutelnostou. Kedze
vkladové konanie uz je prerusené z iného doévodu, nie je bezodkladne potrebné a nutné davat duplicitny
dbévod na preruSenie vkladového konania. Situacie uvadzané zalobcom, ako moznost iniciovania
dalSieho vkladového konania, ¢ moznost’ zruSenia, resp. zmeny rozhodnutia o preruseni vkladového
konania, su hypotetické, v su€asnosti neexistujuce, na ktoré sud v ase rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemdze prihliadat, pretoZe v zmysle § 329 ods. 1 C. s. p. je pre
neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Hrozba, ktoru
povazuje Zalobcu za redlnu, je teda len hypoteticka, neexistujica realne v ¢ase vydania rozhodnutia
o jeho navrhu. V pripade, ak dbéjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ak sa
hrozba predpokladana Zalobcom stane redlnou, moéze si Zalobca v zmysle § 329 ods. 3 C. s. p. podat
novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



16. NavySe Zalobca neuviedol, na zaklade ¢oho (akych ustanoveni katastralneho zékona, €i iného
pravneho predpisu), by mohol Okresny urad V., katastrélny odbor bez zmeny skutkovych okolnosti, z
ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia o preruSeni vkladového konania, toto zmenit, resp. zrusit pred
pravoplatnym skon€enim tohto sidneho konania.

17. Pokial Zalobca vyjadril obavu z moZnosti iniciovania iného (dalSieho) vkladového konania Zalovanymi
k ich spoluvlastnickemu podielu k tej istej nehnutelnosti, je vecou Okresného uradu V., katastralny
odbor, aby &i uz na zaklade vlastného spisového materialu a evidenénych pomécok, alebo aj na zaklade
plomby nim vyznacenej na liste vlastnictva postupoval v pripadnom dalSom vkladovom konani v sulade
s ustanoveniami katastralneho zakona (napr. aj dalSie konanie prerusil z rovnakého dévodu). Opatovne
vSak odvolaci sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie by bolo mozné nariadit, len ak by dana situacia
nastala, teda prebiehalo by iné vkladové konanie, ktoré by nebolo prerusené.

18. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze Zalobcom navrhované obmedzenie vlastnickeho prava
Zalovanych 1/ a 2/ spoc€ivajuce v nenakladani s nehnutefnostou nezodpoveda principu proporcionality
medzi u€elom sledovanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajucim v zamedzeni
prevodu, scudzenia spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti a zasahom do vlastnickeho prava
Zalovanych 1/ a 2/. Vymedzenie nenakladania ako zakazu akéhokolvek nakladania s nehnutelhostou
je prilis Siroké a vSeobecné a nariadenie neodkladného opatrenia v takomto rozsahu by znamenalo
neprimerany zasah do vykonu vlastnickeho prava pozivajuceho ochranu nielen podla Obcianskeho
zakonnika, ale aj garantovaného Ustavou Slovenskej republiky. Zasah do vlastnickeho prava spog&ivajuci
v nenakladani s nehnutelnostami je v zmysle ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (ako natené
obmedzenie vlastnickeho prava) mozny len v nevyhnutnej miere, musi byt teda aj v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia zodpovedajuci okolnostiam pripadu vratane nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo obavy z ohrozenia vykonu potencialneho budidceho sudneho rozhodnutia vo veci
ako jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Zakaz nenakladania
s nehnutefnostami umoZfuje subsumovat pod uvedeny vyrok aj zékaz realizacie inych Ciastkovych
opatreni vyplyvajucich z vlastnickeho prava, napr. dat vec do uzivania inému a pod., pri€om vzhladom
na predmet konania vo veci samej na takéto Siroké obmedzenie vlastnickeho prava nie je dany dévod.
Katastralny zakon sice pouziva v ust. § 31a pism. e) pojem nenakladat s nehnutelnostou, avsak
len z dévodu, aby pod neho bolo mozné zahrnut nariadenie neodkladného opatrenia tykajuce sa
doCasného zdkazu realizacie akéhokolvek €iastkového opravnenia vyplyvajuceho z vlastnickeho prava,
z nakladania s nehnutelnostou, vratane prava prevodu, scudzenia nehnutelnosti.

19. Taktiez obava Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu vo veci samej nebude vykonatefné, nie je namieste. V
prvom rade preto, Ze zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je obava z
ohrozenia vykonu kazdého rozhodnutia, ale uzSie koncipovana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nie
kazdé rozhodnutie sudu je exekuénym titulom spifajicim poziadavku vymahatelnosti nejakej povinnosti
v exeku&nom konani, resp. exekucii. Napr. prave rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (s vynimkou vyplatenia zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu) je pravoplatnym a
vykonatelnym sucasne, kedZe sa nim v €asti zruSenia a prikazania zodpovedajuceho spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu (€oho sa Zalobca Zalobou domaha) neuklada povinnost
na plnenie a jeho vykonatelnost sa prejavi v tom, Ze zapis vlastnickeho prava vykona prislusny Statny
organ (okresny urad, katastralny odbor) v su&innosti so sudom.

20. V druhom rade preto, Ze v zmysle § 217 ods. 1 C. s. p. by mal sud skumat stav v Case
vydania rozsudku, t.j. postupom podlfa ¢&l. | § 1 ods. 1, 2 a 3 pism. b) zdkona & 177/2018 Z.z.
o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) skumat, kto je ako
podielovy spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva a v pripade, ak medziasom doslo k zmene v
osobe podielového spoluvlastnika a zmena strany sporu v sidnom konani podla § 80 C. s. p. by nebola
pripustena z dévodu absencie navrhu Zalobcu, sud by nemal Zalobe vyhoviet, ale v désledku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie povodného Zalovaného by mal Zalobu zamietnut. Takéto rozhodnutie sa
logicky nevykonava.

21. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom na vy3Sie uvedené nie je dévodny. Neboli
dané zakonné predpoklady vyZadované § 325 ods. 1 v spojeni s § 326 C. s. p. na nariadenie



neodkladného opatrenia - potreba neodkladnej Upravy pomerov, ani dovodna obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

22. VVzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze nie
su dané predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d) C. s. p. v
spojeni s § 326 C. s. p.

23. Odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal argumentaciou uvadzanou Zalobcom v odvolani, ako
postavenie chaty Zalovanymi udajne na cudzom pozemku, realizacia podielového spoluvlastnictva
Zalovanymi nereSpektujuc zakony SR, udajne poruSovanie predkupného prava podielového
spoluvlastnika - Zalobcu a pod., & ndzorom Zalovanych, Ze Zalobca sa Zalobou o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva snazi zbavit' ich vlastnictva k pozemku, o povaZuju za vykon prava
nepozivajuci pravnu ochranu, pretoze to presahuje ramec rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je ulohou konania vo veci samej v intenciach ust. § 142 Obgianskeho
zakonnika posudit dévodnost’ Zzaloby, argumenty stran sporu vo veci samej a prihliadnut’ pritom na
ich spravanie, ktoré viedlo k podaniu Zaloby, k snahe Zalobcu dosiahnut zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozhodnutim sidu namiesto dohody. Zamietnutim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie nerozhodol vec samu, nerieSil otazku dévodnosti Zaloby,
teda &i zruSit' a vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti a akym spésobom.

24. Uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujiuce uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia taktiez nie je rozhodnutim vo veci samej, ani ktorym sa konanie
kongi. Odvolaci sud preto aplikujuc ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a contrario
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania nerozhodol. O naroku na nahradu trov konania ako celku
rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej, resp. v rozhodnuti, ktorym sa konanie pred
nim skongi.

25. Na zaver odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze pri vyhotovovani zahlavia
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie doslo k inej zrejmej nespravnosti, ked' v zahlavi uznesenia
je uvedeny ako Zalovany 1/ U.. F. X, nar. XX. XX. XXXX, hoci zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovanym 1/ je U..
G. X,, nar. XX. XX. XXXX. Preto bude potrebné v zmysle § 234 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 224 C. s.
p. tato zrejmu nespravnost’ opravit opravnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



