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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcov: 1./U. U,, E.. G., O.. XX XX.XXXX, V.
XXX XX K. XX, 2./ Z. Z., E.. G., O.. XX XX XXXX, V. X. U. XX, XXX XX 8., 3./ R. G., O.. XX.XX.XXXX,
V. S. XXXX/X, XXX XX P., véetci zalobcovia pravne zastupeni: Mgr. Oto Saloky, advokat so sidlom
Hlavna 94, 080 01 PresSov, proti zalovanému: PIGSERVICE, s.r.0., so sidlom 082 53 Petrovany 474,
ICO: 36 470 929, pravne zastUpeny: JUDr. Marek Sahul, advokat so sidlom Hlavna 111, 080 01 PreSov,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zZalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.
14C/111/2014 - 267 zo dna 21. 09. 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, VII. a XI.

[I. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch IV., VIII. a Xll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. zastavuje konanie v Casti o naroku Zalobkyne v 1. rade zaplatenie sumy 142,56 EUR a 5,5 % - thého
rocného uroku z omeskania zo sumy 71,28 EUR od 03.05.2014 do zaplatenia,

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 235,03 EUR a 5,25 % - tny ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 117,51 EUR od 03.05.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

. v prevySujucej Casti Zalobu Zalobkyne v 1. rade voci Zalovanému zamieta,

IV. Zalobkyria v 1. rade nema ndrok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava,

V. zastavuje konanie v Casti o naroku Zalobkyne v 2. rade zaplatenie sumy 142,56 EUR a 5,5 % - tného
rocného uroku z omeskania zo sumy 71,28 EUR od 03.05.2014 do zaplatenia,

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 235,03 EUR a 5,25 % - tny ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 117,51 EUR od 03.05.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

VII. v prevySujucej Casti Zalobu Zalobkyne v 2. rade voci Zalovanému zamieta,

VIIl. Zalobkyfia v 2. rade nem& narok na nahradu trov konania a Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznava,

IX. zastavuje konanie v €asti o naroku Zalobcu v 3. rade zaplatenie sumy 142,56 EUR a 5,5 % - thého
rocného uroku z omeskania zo sumy 71,28 EUR od 03.05.2014 do zaplatenia,



X. zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v 3. rade sumu 235,03 EUR a 5,25 % - tny ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 117,51 EUR od 03.05.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

XI. v prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu v 3. rade voci Zalovanému zamieta,

XII. priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v 3. rade v rozsahu 80 % s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

2. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovany uziva pozemky vo
vlastnictve Zalobcov s tym, Ze ma na nich postavené stavby. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej veci nemal za sporné, Ze Zalovany uziva €ast parcely KNC ¢&.
XXX/IXX, KNC €. XXX/XX, KNC €. XXX/XX, ktoré su vo vlastnictve zalobcov v rozsahu X.XXX m2, pri€¢om
ide o identicku vec rieSenu v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 14C/277/2008.
V uvedenej veci sud vykonal dokazovanie obhliadkou na mieste samom, teda je mu zrejmé ako je budova
vo vlastnictve Zalovaného situovana a ako je oploteny cely areal byvalého P. Y. P.. V ramci konania
14C/277/2008 sud rozhodol rozsudkom zo dfia 25.10.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dha 06.03.2018. V tejto veci 14C/277/2008 sud priznal bezdévodné obohatenie
reprezentované trhovym najomnym za obdobie rokov 2006 az 2008, a to vo vySke 0,192 EUR za m2,
pricom posudok v tejto veci vypracoval C.. M. L.. V predmetnom konani zalobcovia sudu predlozili
znalecky posudok C.. D. & XXX/XXXX, ktory bol vypracovany v konani vedenom pred Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 8C/196/2011 pre u&ely ur€enia hodnoty vecného bremena, tykajuceho sa parciel,
ktoré sa nachadzaju taktiez v areali pdvodného P., pricom v ramci tohto posudku je taktieZ polozka
oznacena ako ,rekapitulacia najmu®, v ramci ktorej je uvedeny ngjom za rok vo vyske 1,412 EUR za m2.
Zalovany predlozil sudu posudok N. & X/XXXX vypracovany v konani 12C/134/2010 Okresného sudu
Predov, ktorého ulohou bolo uréit vySku ndjomného k parcelam, ktoré sa nachadzaju v areali byvalého
P.Y. (dalej aj ,PD*) P.. Z tohto posudku (€l. 227 spisu) je zrejmé, ze najomné za rok 2012 predstavovalo
sumu 0,149 EUR za m2 a za rok 2013 0,144 EUR za m2.

3. V suvislosti s vy8kou najomného sud skonstatoval, Ze Zalovany v konani predlozil znalecky posudok
€. XIXXXX N. vypracovany v konani 12C/134/2010 Okresného sudu Presov, ktory urCoval vysku
najomného k pozemkom v areali byvalého PD P., pri¢om z prehlfadu vyvoja najomného za obdobie
rokov 2008 az 2013 (¢l. 227 spisu) vyplyva, Ze vySka najmu jednoznacne klesala, a teda Zze ngjomné
vo vySke 0,149 EUR za m2 za rok 2012, resp. ndjomné za rok 2013 vo vyske 0,144 EUR za m2
predstavuje nepochybne trhové najomné, ktorého vysku je potrebné pouzit pre ucely tohto konania.
Pokial Zalobcovia poukazovali na pouzitie znaleckého posudku C.. D., tento bol vypracovany pre ucely
uréenia hodnoty vecného bremena, a preto sud mal za to, Ze ho nie je mozné pouzit pre predmetné
konanie, navy$e znalecky posudok C., ako aj znalca C.. L., ktory bol pouZity v konani vedenom pred
Okresnym sudom Predov pod sp. zn. 14C/277/2008, tieto dékazy jednoznaéne z hladiska urCenej vysky
koreSponduju a zohladfuju vSetky Specifika uzivanych parciel. PretoZze neboli navrhované Ziadne dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, sud vychadzal z d6kazu - znaleckého posudku N., ktora znalecké
organizacia je v ramci SR najkompetentnejSim organom pre vypracovanie znaleckého posudku pre
ugely tohto konania. Teda pri stanoveni vy$ky najmu sud vychadzal z citovaného posudku N. Zalovany
uziva, resp. obmedzuje Zalobcov v uzivani ich pozemkov bez akéhokolvek pravneho dévodu, ¢im sa na
ukor Zalobcov bezdbévodne obohacuje a preto sud priznal kazdému zo zalobcov po 235,03 EUR, titulom
bezdévodného obohatenia, taktiez zakonny urok z omeskania a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol
ako neddvodnu. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 257 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietavych vyrokoch a vyrokoch o ndhrade trov konania podali v€as
odvolanie Zalobcovia. Namietali, Ze sud prvej indtancie svoje zavery o vysSke bezdévodného obohatenia
zodpovedajuceho primeranému najmu zaloZil len na zaveroch znaleckého posudku C. &. X/XXXX
vypracovaného v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/134/2010, predmetom ktorého konania boli
iné nehnutelnosti, hoci polohou blizko spornym nehnutelnostiam Zalobcov. Napriek tomu, Ze v konani
bol zo strany Zalobcov predloZeny znalecky posudok C.. D. & XXX/XXXX, tykajuci sa nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, sud na tento dékaz neprihliadol. Nesuhlasili ani s vyrokom o nahrade
trov konania poukazujuc na to, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckého dokazovania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v jeho napadnutej



Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov vo veci samej nie je dévodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, Zze Zalovany uziva sporné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak mu uloZil povinnost
vydat' Zalobcom bezdbévodné obohatenie. Medzi stranami sporu zostala spornou vySka bezdévodného
obohatenia, ked Zalobcovia tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolani nesuhlasili s vySkou
bezdbdvodného obohatenia uréenou podla znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovanom C. K. v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov ¢.k. 12C/134/2010. Teda hlavnou a v podstate jedinou odvolacou
namietkou Zalobcov bolo pouzitie znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného C., ktory znalecky
posudok je podla odvolatelov v predmetnom konani nepouzitefny. Podla odvolatelov sud mal vychadzat
2o znaleckého posudku C.. D., ktory sa tykal pozemkov tvoriacich predmet konania.

9. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalobcov, Ze znalecky posudok €. X/XXXX vypracovany C.
nie je v tomto konani pouzitefny.

10. Predmetom znaleckého skumania v znaleckom posudku €. X/XXXX boli pozemky parc. €. E - KN
XXXIXXX a XXX/XXX nachadzajuce sa v tom istom areali byvalého P. Y. P. ako pozemky Zalobcov.
UZ len zo samotnej skutognosti, Ze tak pozemky ohodnocované v konani ¢. 12C/134/2010 Okresného
sudu PreSov, ako aj pozemky Zalobcov v tomto konani su zastavané tou istou stavbou Zalovaného
vyplyva, Ze nie su od seba daleko vzdialené a su rovnako vyuzivané, a teda aj rozdiel v ich cene
méze byt len minimalny. VSetky pozemky su umiestnené v zastavanom uzemi obce. Z obsahu posudku
vyplyva, Ze znalec sa vyjadroval nielen konkrétne k pozemkom parc. €. XXX/XXX a XXX/XXX, ale aj
komplexne k pomerom v celom areali, teda aj k pozemkom, ktoré su predmetom tohto konania (napr.
pristup k arealu vyroby a sluZieb je z miestnej komunikacie /pozemky vo vlastnictve Zalobcov podla
posudku C.. D. dokonca ani nie su pristupné z verejnej komunikacie/; nevysporiadané vlastnicke vztahy
k pozemkom v areali, ked pristup k pozemkom je mozny iba po komunikaciach, ktoré vedu cez parcely
viacerych vlastnikov /uvedené konstatovala vo svojom posudku aj C.. D., €.1.160 spisu/; budovy byvalého
P. st napojené na vlastné rozvody vody - studfia (voda zne istena, nevhodna na pitie) vlastné rozvody
elektriny, kanalizacie - vlastna Zumpa, rozvody plynu, smerom na zapad od arealu sa nachadzaju rodinné
domy so zahradami; smerom na sever a vychod od pozemkov sa nachadzaju plochy polnohospodarskej
pddy; smerom na juh a juhovychod sa nachadza €ast obce s prevadzkovymi objektmi - sklady, podnik
drevovyroby, a pod.). K obdobnym zaverom dospel aj znalec C.. M. L., ktory vypracovaval znalecky
posudok v konani €. 14C/277/2008. Napokon cena pozemkov a teda aj vySka ngjomného v konani €.
12C/134/2010 bola uréena na zaklade porovnavacej metddy, kde znalec ako porovnavacie pozemky
pouzil prave pozemky nachadzajuce sa v areali byvalého P., zastavané rovnakymi stavbami.

11. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne vychadzal zo vSeobecnej hodnoty najmu uréenou
porovnavacou metddou za rok 2012 vo vySke 0,149 Eur/m2/rok a za rok 2013 vo vySke 0,144 Eur/m2/
rok (z tabulky nachadzajucej sa v bode 3.1.2.7 posudku vyplyva, Ze od roku 2008 mali ceny najomného
skoér klesajucu tendenciu, €.l. 227 spisu).

12. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcov, Ze pozemky, ktoré boli predmetom znaleckého skiumania
v konani €. 12C/134/2010 su evidované v registri E - KN ako ornd pdda, a ako také maju nizsiu hodnotu
v porovnani s pozemkami v ich vlastnictve (su evidované v registri C-KN ako zastavané plochy a



nadvoria). Skuto€nost, Ze pozemky v konani 12C/134/2010 su evidované v E - KN ako orna pdda,
na rozdiel od pozemkov v tomto konani, ktoré su evidované ako zastavané plochy a nadvoria, bola
v znaleckom posudku €. X/XXXX vypracovaného C., a teda aj pri ur€ovani ceny najmu, zohlfadnena,
ked znalecky ustav v posudku uviedol, Ze druh pozemkov v zmysle evidencie katastra (orna pdda)
nezodpoveda skutoCnosti (zastavana plocha) a Ze pri miesthom Setreni bolo zistené odliSné uzivanie
pozemkov (€.1.206 - 207 spisu). Bolo zistené, Zze v areali byvalého PD P. je cca 22 % z celkovej
plochy zastavana, ostatna &ast’ je zatravnena. Pri pozemkoch sa nachadzaju tri stavby budov, rampa
na nakladku zvierat, rigol, cesta, studfia, Cast pristupovej cesty, manipulacné plochy. Pozemky su
fyzicky rozdelené oplotenim aredlu firmy - Zalovaného na dve Casti a) na €ast’ pozemkov v oplotenom
uzatvorenom areali Zalovaného, b) na Cast pozemkov mimo aredlu firmy - Zalovaného. Jedna sa o
prevazne verejnosti vofne pristupné ¢asti pozemkov (€. |. 206 - 207 spisu).

13. V suvislosti s nemoznostou pouzitia posudku C.. D. odvolaci std dopifia, Ze C.. D. ur&ila veobecnu
hodnotu pozemku metddou polohovej diferenciacie, a to vo vyske 17,78 Eur/m2 (€.I. 161 spisu). Pri
pouziti tejto metddy znalecky ustav uréil hodnotu pozemkov parc. & XXX/XXX a XXX/XXX v rokoch
2012 a 2013 vo vyske 4,71 Eur/m2 (€.I. 215 - 216 spisu). Ako uz bolo uvedené, ide o pozemky v
tom istom aredli, preto aj pri zohlfadneni urcitych odliSnosti tychto pozemkov (za stavu, ak pozemky
Zalobcov maju v porovnani s pozemkami parc. €. XXX/XXX a XXX/XXX isté vyhody aj nevyhody) je len
velmi malo pravdepodobné, aby rozdiel v ich cene bol taky markantny. VVSeobecnej hodnote pozemkov
uréenych znaleckym ustavom sa pribliZzuje aj posudok C.. L. vypracovany v konani  ¢.14C/277/2008,
kde bola hodnota pozemkov pomocou metddy polohovej diferenciacie uréena v sume 3,44 Eur/m2 a
porovnavacou metddou, ktort znalec oznacil za vhodnejSiu, vo vyske 3,67 Eur/m2.

14. Pokial mal sud k dispozicii tri znalecké posudky vypracované v r6znych konaniach, kde dva
posudky urcili v8eobecnu hodnotu pozemkov takmer Styrikrat nizSiu ako treti posudok, je logické, Ze
sud sa priklonil k va&sinovému nazoru znalcov. Navy$e sud prvej inStancie vychadzal z ceny urenej
porovnavacou metddou, o ktorej tak znalecky Ustav ako C.. L. uviedli, Ze je presnejSia a vhodnejSia ako
metdda polohovej diferenciacie, ktoru pouzila C.. D..

15. Hodnotenie dékazov je vecou sudu, nie stran sporu. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia
dobkazov, ¢oho dosledkom je, Ze skutkovy zaver sudcu, vychadzajuci z vykonanych dékazov je vecou
jeho vnutorného postoja a myslenia. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/2004), rovnako ako ani do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US
97/97).

16. Vzhlfadom na existenciu troch znaleckych posudkov na ohodnotenie pozemkov nachadzajucich
sa v tom istom areali byvalého P. P. by bolo vypracovanie Stvrtého znaleckého posudku v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania, ked' navySe strany sporu dalSie kontrolné znalecké dokazovanie
ani nenavrhovali. Za tohto stavu sud podfa ust. § 207 ods. 1 CSP nemohol nariadit’ dalSie znalecké
dokazovanie ex offo (podfa ust. § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti,
na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozitost posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla §
206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov,
mdzu vypracovat' spolo€ny posudok.), preto musel vychadzat’ z dékazov, ktoré strany sporu v konani
vyprodukovali.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie riadnym spésobom zistil skutkovy stav a
prijal aj spravny pravny zaver, pricom svoje rozhodnutie zrozumitefne zdévodnil. Prvoistancny sud sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, jeho
myslienkovy postup je v odévodneni rozhodnutia dostato¢ne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery.

18. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch Ill, VII. a Xl. ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1,2 CSP).



19. Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 O.s.p.,
ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 O.s.p. Z uvedeného
sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy neuspech), avdak ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej tpravy.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripadoch, kedy vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo
znaleckého dokazovania je podstatny Uspech o do samotného naroku, samotna priznana vyska
naroku je pri posudzovani Uspechu vo veci druhorada. V prejednavanej veci vySka plnenia zavisela od
znaleckého dokazovania, priCom k dispozicii boli az tri znalecké posudky a bolo na Uvahe sudu, ku
ktorému sa prikloni, preto skuto&nost, Ze zalobcovia sa do vysky plnenia ,netrafil“ im nemozno pripocitat
na tarchu a nepriznat im nahradu trov konania, pokial bola zaloba podana dévodne a sud konstatoval
existenciu naroku na plnenie.

Pokial sud zisti dovody osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane sporu,
ni¢ nevylu€uje opatovnu aplikaciu ust. § 257 CSP.

20. Preto vo vyrokoch V., VIII. a Xll. o ndhrade trov konania odvolaci sud postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

21. Prvoindtangny sud, ktory je viazany pravnym nadzorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



