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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
T. R, B.. XXX XXXX, XXX XX C. C.. XXX, dieta rodi¢ov: matky P. B., G.. B., B.. XX.X.XXXX, XXX XX
C. C.. XXX, pravne zast. Advokatka kancelaria DPP Martaus & Partners, s.r.o. so sidlom Jana Milca
788/5, 010 01 ZILINA, ICO: 51 174 227 a otca G. R., B.. XXX XXXX, U. C.. XXX, XXX XX O., o navrhu
otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, o protindvrhu matky na zmenu upravy prav
a povinnosti k dietatu v €asti styku a rozhodnutie o navsteve Skoly maloletého dietata takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu T. R., B.. XXX XXXX z
amieta.

I.Sid urcuje, Zze malolety T. R, B.. XX.X.XXXX, poc€nuc $kolskym rokom 2019/2020 bude
navstevovat Zakladnu Skolu U. C.. XXX.

l1l. Okresny sud Cadca meni rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn. 5P/16/2018 zo dfia 20.9.2018
v Casti upravy striedavej starostlivosti oboch rodiCov (ods. I, lll. a IV.) tak, Ze striedava
starostlivost o maloletého T. R., B.. XX.X.XXXX bude prebiehat v tyzdfiovych intervaloch:

V Case mimo vSetkych Skolskych prazdnin je otec opravneny mat maloletého v osobnej
starostlivosti od utorka parneho tyzdrna od 15:00 hod. do utorka neparneho tyzdfa do 7:30 hod. a matka
je opravnena mat maloletého v osobnej starostlivosti od utorka neparneho tyzdna od 7:30 hod.
do utorka parneho tyzdna do 15:00 hod.

Otec a matka si maloletého v Case uréenom pre zaciatok vykonavania osobnej starostlivosti prevezme
v mieste Z. S. U.. V pripade, ak by v éase mimo vSetkych $kolskych prazdnin malolety nesiel z
akéhokolvek dovodu do Skoly, otec a matka si maloletého v €ase uréenom pre zaciatok vykonavania
osobnej starostlivosti prevezmu maloletého v mieste bydliska dietata u druhého rodi¢a, o €¢om je povinny
tak otec ako aj matka druhého rodi¢a informovat.

V Case vSetkych Skolskych prazdnin je otec opravneny mat maloletého v osobnej starostlivosti
od utorka pravneho tyzdna od 9:00 hod. do utorka neparneho tyzdfia do 9:00 hod. a matka naopak bude
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od utorka neparneho tyzdfia od 9:00
hod. do utorka parneho tyzdria do 9:00 hod., pri€om matka ako i otec si maloleté dieta v ase uréenom
pre zaciatok vykonavania osobnej starostlivosti prevezme v mieste bydliska druhého rodic¢a.

Pocas VianoC€nych sviatkov sa uplatni osobitny rezim tak, ze otec je opravneny
mat maloletého T. R., B.. XX.X.XXXX v osobnej starostlivosti v kazdom neparnom kalendarnom roku v
Case od 24.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od
30.12. od 9:00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 18:00 hod.

Matka je opravnena mat maloletého T. R., B.. XX.X.XXXX v osobnej starostlivosti v kazdom
kalendarnom parnom roku v ¢ase od 24.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a v kazdom



neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 30.12. od 9:00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 18:00 hod.
Matka ako i otec si maloleté dieta v Case ur€enom pre zaliatok vykonavania osobnej starostlivosti
prevezme v mieste bydliska druhého rodica.

IV. Trvalé bydlisko maloletého dietata je C.C.. XXX.
V. Pridavky na dieta b ude poberat nadalej matka na maloleté dieta.
VI.Otec bude poberateflom dafového bonusu na maloleté dieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dorucil sudu 16.11.2018 navrh, ktorym zZiadal o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému T.,
B.. XX. X XXXX tak, Ze malolety T. R., B. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, matka
je povinna prispievat na vyzivu mal. T. sumou 120,- mesac¢ne vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca, pravo osobného styku maloletého s matkou upravovat nenavrhuje a Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Podanie navrhu otec odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 5P/16/2018 zo
dfia 20.09. 2018 bolo rozhodnuté, Ze mal. T. R., B.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov. Od predmetného rozhodnutia sa pomery zjavne zmenili a nepochybne su dévodom
na zmenu upravy prav a povinnosti k mal. dietatu tym, Ze matka kona v rozpore so zaujmom mal.
T.. Dria 14.10.2018 bol mal. T. u€astnikom dopravnej nehody, ktora sa stala v obci C. v Case, ked
bol v osobnej starostlivosti matky. Podla spravy z Okresného dopravného indpektoratu PZ Cadca bol
vodi€, ktory spbsobil dopravnu nehodu, pod vplyvom navykovych latok. Za uvedeny skutok bude vo i
vodi¢ovi dopravného prostriedku zacaté trestné stihanie pre trestny &in ubliZzenia na zdravi. Matka
porusila povinnost osobnej starostlivosti o maloletého tym, Ze zanedbala nad maloletym povinny dohlad.
Nedokazala sa o maloletého postarat tym spésobom, aby mu zabranila nasadnut do motorového
dopravného prostriedku k vodi€ovi, ktory bol pod vplyvom navykoch Iatok, resp. ani nemala vedomost,
kde sa malolety v kritickom €ase presne nachadzal, ¢im jednoznaéne a preukazatelne zanedbala
nad maloletym povinny dohlad a ohrozila ho na Zivote a zdravi. O nezodpovednom a benevolentnom
pristupe matky k maloletému svedCi aj skutocnost, Ze sa celu zalezitost snazila a snaZi bagatelizovat.
O zraneni maloletého otca neinformovala ihned, dozvedel sa to az so znaénym ¢asovym odstupom
na druhy defi od cudzej osoby a nie od matky maloletého. Dokonca vyvijala aktivitu, aby bol malolety
z nemocni¢ného prostredia ¢im skor prepusteny, aby PN maloletého nebola 7 dni, pretoze by sa
jednalo o trestny &in ublizenia na zdravi. Takéto konanie matky maloletého je nepripustné a priamo
ohrozujuce jeho Zivot a zdravie. Malolety ma zlomeniny €elustnej kosti a jarmovej kosti, odreniny, opuch,
posttraumaticky Sok a bola vykonana extrakcia 4 zubov, ¢o je pre pripad mlie¢neho chrupu dietata vo
veku Styroch rokov znaéne rizikové pre dal8i zdravy a rovny vyvin trvalého chrupu a zuboradia. Malolety
sa staZzuje na bolesti hlavy a pretrvavajuce bolesti slabin dolnych konéatin, trpi nespavostou a uzkostou.
Matka maloletého sa snazi celu zaleZitost zjednoduSovat' s tvrdenim, Ze ,proti rodine sa nejde". Tymto
spbsobom jednoznaéne preukazuje, Ze nebrani zaujem maloletého a kona v priamom rozpore s tymto
zaujmom. Malolety je traumatizovany vychovou matky aj tym spésobom, Ze mu dovoluje sledovat v
televizii hororové filmy, ktoré su absolutne nevhodné pre mal. T.. Nasledkom tychto nevhodnych filmov
je vystradeny a boji sa byt sam. Matka maloletého sa snazi , aby mal. T. nastupil na povinnu Skolsku
dochadzku do W., udajne je to lepsia Skola, ako v C.. AvSak dochadzka do Skolského zariadenia v C., ako
aj v W. je niekolko kilometrov a je znacne vzdialena z miesta jeho terajSieho pobytu. Takéto spravanie
zo strany matky je nepripustné a vobec nezohladriuje zaujem mal. dietata. Malolety ma v O. v rodinnom
dome otca zariadenu samostatnu priestrannu izbu. Presun do Skolského zariadenia v O. od rodinného
domu je cca 5 az 10 min. chédzou. Taktiez je k dispozicii a v bezprostrednej blizkosti aj Centrum
volného €asu, kde méze mal. T. naplno rozvijat zaujmovo-umelecku €innost /kruzky Sportové, Sachové,
umelecké/, o ktoré prejavuje aktivny a velky zaujem. Otec k svojim pomerom uviedol, Ze byva v O. v
rodinnom dome v jeho osobnom vlastnictve. jeho pravidelné finanéné vydavky predstavuju: hypotekarny
uver 387,- EUR mesacne, cestovné do prace 100,-EUR mesacne, telefén 52,- EUR mesacne, internet
9,80 EUR, aver na byvanie 140,90,- EUR, spotrebny uver 120,- EUR mesacne, strava 300,- EUR



mesacne, oSatenie 500,-EUR rocne, vyZivovacie doplnky 150,- EUR rocne, poplatok za komunalny
odpad 16,43 EUR roéne, poistky na os. motorové vozidla 2x 100,- EUR ro¢ne; je zamestnany vo firme
Q. S, H.U.. C. XX, XXX XX W. a (disty priemerny mesacny prijem za poslednych Sest mesiacov
kalendarneho roka 2017 je 899,28 EUR. V januari 2018 bol jeho Cisty mesacny prijem 981.75 EUR.
Vydavky na maloletého predstavuju na tvorbu uspor 20,- EUR mesacne, Urazova poistka maloletého
Prestige AXA 20,- EUR mesaéne, oSatenie maloletého 30,- EUR mesacne, stravné maloletého pocas
pobytu u otca 150,- EUR mesacne, vozenie maloletého os. motorovym vozidlom a zabezpe&ovanie
nakupov /pohonné latky/ 100,- EUR mesacne.

3. K podanému navrhu na preukazanie tvrdeni ako dékazy otec pripojil rozsudok OS Cadca &.k.
5P/16/2018-59 zo dha 20.9.2018, rodny list dietata, potvrdenie, Ze dieta ma trvaly pobyt v C.
XXX, fotografie maloletého z nemocnice po Uraze, lekarske spravy o Uraze dietata, potvrdenie od
zamestnavatela otca o prijme.

4.V ramci pripravy pojednavania sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika a dorudil
navrh na vyjadrenie tak koliznemu opatrovnikovi dietata s vyzvou o preSetrenie pomerov ako i matke
maloletého dietata.

5. Kolizny opatrovnik v sprave doru€enej sudu (&.I. 29 spisu) k podanému navrhu otca uviedol, Ze uz
rozsudkom OS Cadca zo dfia 13.7.2017 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, kedy bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matke a otec bol opravneny sa s maloletym stretdvat’ kazdy neparny tyzden
od Stvrtka do nedele, rozsudok nadobudol pravoplatnost 4.10.2017. Napriek tomu otec podal navrh
na zmenu zverenia uz 23.2.2018. Na pojednavani 3.5.2018 rodi€ia sa zhodli, Ze vyskusaju tyZzdennu
striedavu starostlivost o maloleté dieta. Matka sa v ramci socialneho Setrenia vyjadrila, Ze chce, aby
mal syn stabilné prostredie, otcovi nebrani v styku aj nad ramec, podporuje a motivuje syna, aby
mal s otcom dobry vztah. Otec v ramci poradenstva suhlasil s tyZzdfiovymi intervalmi starostlivosti
o dieta. Po uplynuti skiSobnej doby obaja rodi€ia sa vyjadrili, Ze dieta je spokojné, uz si zvyklo.
Rodic¢ia navrhli rodi€ovsku dohodu v zneni, ktora bola schvalena sudom 3.10.2018. Dria 18.10.2018
bolo uradu doru€ené oznamenie otca, v ktorom Ziadal preverit' starostlivost o syna zo strany matky,
pricom urad preveril starostlivost matky, kontaktoval pediatra, prifom matka uviedla, Zze vyjadrenia otca
su nepravdivé, jeho spravanie negativne vplyva na dieta, otec matku neustéle napada slovne, uraza ju,
narokuje si navstevovat odborné vySetrenia iba on sam, ked ma dieta, neinformuje matku o zdravotnom
stave. V ramci Setrenia T.. X. uviedla, Ze matka spolupracuje s lekarom, reSpektuje pokyny, dodrziava
lieebny rezim dietata. Setrenim neboli zo strany kolizneho opatrovnika zistené nedostatky, matka sa
nedopustila trestného &inu a nie je ani vySetrovand na OR PZ Cadca ako osoba, ktora sposobila
ujmu dietatu, dieta v starostlivosti matky nie je ohrozené. Od posledného rozhodnutia nenastali Ziadne
podstatné zmeny, ktoré by boli ddvodom na zmenu zverenia dietata. Urad vyslovil nesthlas s navrhom
otca, nakolko prvorady je zaujem dietata. V sprave zo dna 8.3.2019 uviedol, Ze situacia medzi rodi¢mi
dietata je velmi komplikovana a konfliktna. Syn sa pred matkou vyjadruje, Ze sa boji otca, lebo mu
povedal, Ze mamu nikdy neuvidi, lebo otec povedal, Ze mama p6jde do vézenia. Otec kdZe synovi
klamat, nesmie povedat, o robi, ked bol s otcom, Ze nebol v $kblke. Matka uviedla, Ze otec priSiel podas
viano€nych sviatkov a hadzal do okna snehové gule, syn bol vystraSeny, bél sa ist von. Syn je utiahnuty,
placlivy, nechce jest, ma bolesti brucha. Otec sa vyjadril, Ze sa s dietatom stretava podla Upravy sudu,
navrh na zmenu podal preto, lebo matka nezabezpecuje riadnu starostlivost ich synovi, v désledku ¢oho
sa stala aj dopravna nehoda. Matka zanedbava aj zdravotnu starostlivost’ o dieta, matka s nim nejde k
lekarovi, dieta ma zdravotné problémy. Otec musel dieta objednat k alergolégovi. Ked je dieta s nim, je
veselé, spokojné, tesi sa a rad sa hra s detmi jeho priatelky, ku ktorej ma velmi dobry vztah a ked ma
odist, je smutné. Syna chce zverit do svojej starostlivosti z dévodu, Ze syn nastupi v septembri Skolsku
dochadzku a v meste O. je $kola blizko jeho rodinného domu. Urad zotrval na tom, Ze nie st nedostatky v
starostlivosti matky, obaja rodi¢ia dokazu dieta vychovavat riadne, od poslednej upravy nedoslo k zmene
pomerov a ubehol iba kratky ¢as, odporudil dieta ponechat v striedavej starostlivosti oboch rodicov.

6. Matka maloletého dietata vo vyjadreni doru¢enom sudu 15.1.2019 prostrednictvom pravneho
zastupcu vyslovila nesuhlas s podanym navrhom otca. Od vydania rozsudku vo veci starostlivosti o
maloletého zo dia 20.09.2018, nedo$lo k zmene pomerov a teda nie je dovod predmetné rozhodnutie
menit. Matka odmietala tvrdenia otca v navrhu, potvrdila, Ze malolety bol t€astnikom dopravnej nehody,
av8ak za situacie, kedy jej nemozno pricitat zanedbanie povinného dohladu, nakolko celéa udalost’ sa
stala za beznych okolnosti. Matka bola v ten deri poobede s priatefom a maloletym na rodinnom stretnuti,



na ktorom bola aj matka priatela, babka, sesternica a ujo s manzelkou. Malolety bol cely ¢as s nimi
a nielen matka, ale vSetci na maloletého davali pozor. Matka uvadza, ze na tomto stretnuti sa alkohol
nepil. Matka sa s maloletym hrala s auti¢kom na ovladanie. Nakolko sa vybilo, matka poslala uja vonku
po nabija¢ku a odskodila si na toaletu. Malolety Siel s ujom po nabijacku, kde malolety objavil na dvore
Stvorkolku a chcel sa na nej odviest. KedZe ujo mu chcel spravit radost, zobral ho odviest sa. Matka
teda nemala vedomost o tom, Ze malolety sa ide na Stvorkolke odviest. Matka nechcela danu vec rieSit' s
ujom v trestnom konani, nakolko jeho konanie nebolo Umyselné a pre fiu je prvoradé zdravie maloletého,
pricom s nehodou vzniklo viacero komplikacii a nemala zaujem stracat dalsi ¢as aj v trestnom konani,
¢o by pre jej syna nemalo

Ziadny vyznam. Matka zarovefi uvadza, Ze nie je pravdou, Ze by sa matka akymkolvek sp6sobom snazila
znizit PN u maloletého a pred€asne ho z nemocnice prepustit. V nemocnici sa len pytala, do kedy PN
bude, aby si vedela naplanovat iné veci. Rovnako nie je pravdou, Ze by matka dovolovala maloletému
sledovat v televizii hororové filmy a je to len vymysel otca. Hororové filmy su v televizii zvy€ajne v
neskorsich hodinach, kedy uz malolety spi. Matka ma za to, Ze ak sa malolety vyjadroval o duchoch,
tak ako uvadza otec, lebo u matky sa malolety tak nikdy nevyjadroval, zrejme za to mézu dalSie deti, s
ktorymi otec Zije so svojou partnerkou. Tieto deti maju 11, 9 a 4,5 roka. Matka toto tvrdenie oddvodriuje
tym, Ze malolety matke raz povedal, Ze prave ony ho straia. Co sa tyka $koly, na ktord by mal malolety
nastupit, matka uvadza, Zze ho chce dat do Skoly na U. a nie do W., ako uvadza otec. Tym, Ze chce
dat otec maloletého do Skoly v O. len poukazuje na to, Ze je to prave on, ktory nezohladfuje zaujem
maloletého, nakolko momentalne je malolety v striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov a Skola na U. je
priblizne rovnako vzdialena tak od bydliska matky, ako aj od bydliska otca. Skola na U. je podla informacii
matky na rovnakej urovni a s rovnakymi moznostami ako Skola v O.. Vy8ka vyzivného, ktoru navrhuje
otec taktieZ poukazuje na charakter otca, nakolko ked mal platit vyZivné otec, navrhoval vy8ku vyZivného
na 70 EUR a ked ide o vyZivné, ktoré by mala platit matka, ktor& ma podstatne niZ3i prijem ako otec,
zrazu ma otec za to, Zeby malo byt vyZivné vo vySke 120 EUR. Otec v navrhu tvrdi, Ze maloletému bola
vykonana extrakcia 4 zubov, av8ak boli to len 3. Otec zaroven pri tejto informacii tvrdi, Ze malolety ma
4 roky, av8ak malolety ma 5 rokov. Dalej matka poukazuje na skutoénost, Ze ma informéciu, Ze otec od
urCenia striedavej starostlivosti, uz viackrat nechal maloletého Svagrovcom na dih&i ¢as a odiSiel prec.
Matka prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla zmenit pdvodné rozhodnutie 5P/16/2018 zo dha
20.09.2018 tak, Ze malolety T. R., narodeny XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. V ¢ase mimo vSetkych Skolskych prazdnin je otec opravneny mat maloletého v osobnej
starostlivosti od utorka parneho tyzdria od 17.00 hod., do utorka neparneho tyZdna do 7.30 hod. a matka
je opravnena mat’ maloletého v osobnej starostlivosti od utorka neparneho tyZdna od 7.30 hod., do utorka
parneho tyzdfia do 17.00 hod. Otec a matka si maloletého v ¢ase uréenom pre zadiatok vykonavania
osobne;j starostlivosti prevezme v mieste T. S. P. C.. V pripade, ak by v &ase mimo v$etkych $kolskych
prazdnin malolety neSiel z akéhokolvek dévodu do Skélky, otec a matka si maloletého v ¢ase uréenom
pre zaciatok vykonavania osobnej starostlivosti, prevezmu maloletého podfa uréenia v tomto odseku. V
Case vSetkych Skolskych prazdnin je otec opravneny mat maloletého v osobnej starostlivosti od utorka
parneho tyZdha od 9.00 hod., do utorka neparneho tyZdha do 9.00 hod. a matka je opravnena mat’
maloletého v osobnej starostlivosti od utorka neparneho tyZdfia od 9.00 hod., do utorka parneho tyzdha
do 9.00 hod. Otec a matka si maloletého v Case uréenom pre zaliatok vykonavania osobnej starostlivosti
prevezme v mieste bydliska druhého z rodiCov. V priebehu viano&nych sviatkov je matka opravnena
mat’ maloletého v osobne;j starostlivosti v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00
hodiny do 26.12. do 18.00 hodiny a v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase 30.01. od 9.00
hodiny do 01.01. nasledujuceho roku do 18.00 hodiny a otec je opravneny mat maloletého v osobne;j
starostlivosti v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00 hodiny do 26.12. do 18.00
hodiny a v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase 30.01. od 9.00 hodiny do 01.01. nasledujuceho
roku do 18.00 hodiny. Otec a matka si maloletého v €ase uréenom pre zaliatok vykonavania osobne;j
starostlivosti prevezme v mieste bydliska druhého z rodi€ov. Kazdy z rodiCov je opravneny maloletého
T. R. zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach. Sud vyzivné neuruje. Otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého T. R. sumou 20,- EUR mesacne, na tvorbu Uspor na ucet zaloZeny v U.
U., Cislo uctu U., s tym, Ze disponovat s finan¢nou Ciastkou na uéte mozno len so suhlasom sudu, do
dovfsenia 18. roku veku dietata. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. V podani doru¢enom
sudu 19.3.2019 (€.l. 72.73 spisu) matka prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesla navrh, aby sud v
ramci rozhodnutia z dévodu nezhody rodiov o Skolskej dochadzke dietata rozhodol podla § 35 zak. o
rodine, Ze malolety bude navstevovat po&nuc $kolskym rokom 2019/2010 ZS U.W. XXX.



7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom z vyjadreni pravnych zastupcov, vypovedi oboch rodi¢ov,
sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika ako i oboznamenych listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisového materialu, a to navrh na zacatie konania ¢l. 1 az 2, v ktorom otec Ziada dieta zverit do
svojej starostlivosti a zaviazat matku povinnostou prispievat sumou 120,- Eur mesaéne a nenavrhuje
apravu styku, &l. 3 aZ 4 rozsudok Okresného sidu Cadca vo veci 5P/16/2018-59 zo dfia 20.9.2018,
ktorym bolo rozhodnuté o zmene Upravy prav a povinnosti k maloletému T. a bola schvélena, resp.
bolo rozhodnuté o striedavej starostlivosti rodiov, &l. 5 rodny list maloletého dietata, &l. 6 potvrdenie
z obce C., Ze malolety T. je prihlaseny k trvalému pobytu v obci C. €. XXX, ¢&l. 7, 8, 9, 10 fotografie
maloletého po utrpenom Uraze z dopravnej nehody, €l. 11 sprava z Kliniky deti a dorastu z Martina, €l.
12 sprava, €l. 14 vySetrenie, €l. 15 mzdovy list otca, €l. 18 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni
na matku, z ktorej je zrejmé, Ze matka je zamestnana vo P. Z. L. U. P. C., naposledy prijem brutto
mala v mesiaci oktober 2018 v sume 438,26 Eur, ¢l. 19 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na
otca, otec je zamestnany od 1.3.2016 v spolognosti Q. S., C. Z.Z. U., W. a prijem brutto naposledy v
mesiaci oktéber 2018 mal v sume 1.478,72 Eur, &l. 21 uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika
maloletému dietatu, &l. 28 Ziadost sudu na Okresné riaditelstvo PZ SR Cadca ¢o do vznesenia obvinenia
vo veci ublizenia na zdravi, &l. 29 vyjadrenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 21.12.2018,
ktoré sudkyria oboznamila doslovnym precitanim, sudkyna oboznamila spravu z Okresného riaditelstva
PZ SR ¢&l. 31, &l. 32 uznesenie o zadati trestného stihania voéi T. S., &l. 35 predloZenie pisomnosti zo
strany otca, informaény formular, Uver na byvanie, doklady o nakupe liekov, doklady o oSateni, strave
pre maloletého, poistenie osobného motorového vozidla SIPO, energie a doklady o0 mesa&nom zarobku
otca maloletého evidované na &l. 36 az 40 sudneho spisu, €l. 42 vyjadrenie matky s procesnym navrhom
alebo so vzajomnym navrhom na zmenu Upravy a rozSirenie striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu
k viano¢nym sviatkom a k Uprave &asového harmonogramu, odovzdavania a preberania maloletého
dietata, &l. 53 vyjadrenie otca k doru¢enému navrhu, €l. 55 az 56 vyjadrenie matky k vyjadreniu otca,
¢l. 67 sprava o preSetreni v rodine maloletého dietata, sudkyfia oboznamila ¢l. 70 sprava z obce
C., kde matka je evidovana ako rozvedena, prihlasena k trvalému pobytu v obci C. spolu so svojim
synom T., &l. 71 sprava z mesta O., ¢l. 72 a 73 vyjadrenie pravneho zastupcu matky, €l. 78 posudok zo
spolocnosti Q. na otca, ¢l. 79 az 80 pracovna zmluva otca, ¢l. 81, 82 mzdovy list, z ktorého vyplyva,
Ze otec mal naposledy v mesiaci februar Cisty prijem alebo &istu mzdu 779,19 Eur, &l. 84 doklady od
zamestnavatela matky, ¢l. 85, 86 potvrdenie o prijme, z ktorého vyplyva, Ze matka mala naposledy v
mesiaci december 2018 Cistu mzdu 446,89 Eur, ¢l. 87, 88 pracovna zmluva, rozsudok Okresného sudu
Cadca &. konania 10P/11/2017-82 zo diia 13.7.2017, ktorym bolo manzelstvo G&astnikov rozvedené
a bola schvalena medzi u€astnikmi rodiCovska dohoda; posledné rozhodnutie vo veci Upravy prav a
povinnosti k maloletému T., a to rozsudok Okresného sidu Cadca ¢&. konania 5P/16/2018-59, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Cadca 10C/11/2017, kedy bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti oboch rodi¢ov a boli upravené prava a povinnosti k nemu.

8. Pravny zastupca otca trval na podanom navrhu, Z. P. O. je lepSou Skolou, je v blizkosti domu otca
dietata, dieta ma moznost navstevovat kruzky taneény, vytvarny, nie su tam Ziadne prestoje. Skola v U.
sa mu javila ako problematicka, dochadza tam k Eastym kolizidam, najma do cesty, nie su tam vybudované
chodniky, poloha v O. je jednoznaéne lepSia.

9. Pravny zastupca matky nesuhlasil s podanym navrhom z dévodov uvadzanych v pisomnych
podaniach, podmienky v 8kolach su rovnaké, dieta je v striedavej starostlivosti, cesta do Skoly tak matke
ako i otcovi trva pribliZne rovnako, nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu otca.

10. Otec vo vypovedi uviedol, Ze jeho zamestnanie sa nezmenilo, dochadza na tyZdhové turnusy, na
pojednavanie zabezpedil dieta, aby bolo toto vypoluté. Poukazal na situacie, kedy musel zabezpedit
alergoldga dietatu, lebo bolo choré. Ni¢ sa v3ak nepotvrdilo, urobili mu zakladné testy. Matka s nim
nekomunikuje, pi8e mu spravy, ktoré dava do ruksacika dietatu. On sa oZenil, stara sa aj o deti svojej
manzelky, buduju si vlastnu rodinu. Poukazal na situaciu dopravnej nehody u syna, kedy mu matka
nedala o tom vediet osobne, nasledne on stravil s dietatom vSetky dni v nemocnici. V Skole v O. m&
vacsie moznosti vyZitia aj na kruzkoch, chodil by tam s inymi detmi.

11. Matka vo vypovedi uviedla, Ze byva na C., zo U. je jej priatel. Je zamestnana, chodi do prace na 6
rano. Skola v C. vhodna nebola, sama tam chodila, nie je tam telocvi¢iia, dieta ma lepsie podmienky v U..
Situaciu okolo zapisu s otcom neriesila, dieta zapisala do U.. Malolety syn tam bude mat kamaratov a
spoluziakov zo kdlky. Skola je od miesta aktualneho bydliska vzdialena 7 kilometrov. Ked dieta skongi



v 8kole zostane v druzine, &i na kruZkoch. Dieta bude vozit do Skoly ich rodinna znama a po dieta si
pride ona po praci. Od domu, ktory preraba, je vzdialenost do Skoly asi jeden kilometer. O zapise dietata
do O. je povedal otec, ked sa stretli v Skbélke. Striedavu starostlivost navrhla ponechat s tpravou €¢asu
a sviatkov viano¢nych. Uviedla, Ze ma priatela, je zasnubena, planuje s priatelom spoloénu buducnost,
prerabaju rodinny dom v U.. Zdravotnu starostlivost’ dietatu zabezpecuje riadnu, o €om predloZila sudu
potvrdenie od lekarky, ktora uviedla, Ze sa matka o chlap&eka prikladne stara. Matka uviedla, Ze pobera
na dieta pridavky a tieto odklada dietatu na osobny u&et ako sporenie.

12. Sud vypodul na navrh otca maloleté dieta, ktoré na pojednavanie bez vyzvy sudu zabezpedil
samotny otec bez vedomia matky. Malolety uviedol, Ze chce byt v Skole v O., u mamy iba cez sobotu
a nedelu ako deti tety I., ktori chodievaju k ich tatovi na vikend.

13. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze je mozné, aby sa rodi€ia podrobili poradenstvu,
ktoré trva tri az Styri mesiace s cielom zlepSenia komunikacie. Dieta bolo vypoc&uté spontanne,
neplanovane a bez pritomnosti rodiCov. Sam malolety uviedol, Ze chce chodit do Skoly v U..
Psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze dieta ma dobry vztah k obom rodi€¢om. Pokial rodi¢ia nedokazu spolu
komunikovat, je iba na zvaZeni, &i je v zaujme dietata zachovanie tohto typu starostlivosti a ¢i nebude
na mieste, aby urad zagal konanie vo veci vychovného opatrenia. Kolizna opatrovnicka predloZila na
pojednavani zaznam o zistovani nazoru dietata, v ktorom sa malolety T. vyjadril, Ze byva v dom¢&eku
s mamou, babkou, Z., L., T.. S tatom sa rozpraval o Skole v O. a povedal mu, Ze mu to nevadi. Chcel
by rad3ej chodit do Skoly v U., lebo tam sa mu padi a idu tam aj kamarati, je tam pekné ihrisko. V O. s
tatom sa bol iba zapisat. Uviedol, Ze by chcel byt viac u mamy ako u tatu, tata pre neho chodieva do
$kolky, niekedy na obed, niekedy aZ po obede. U tatubyva l., J., H. a teta |., najviac sa hra s J.A., stavia
si s nim lego, striefaju do ter€a. S mamou je vaésinou vonku, pustia psy, on sa bicykluje a hra futbal,
ked prsi, hra sa s legom alebo mamou aktivitu tik-tak-bum. Maluje alebo trénuje E&islice, pisanie. Ked ide
spat, mama mu precita rozpravku, ked je dlha tak zaspi, mama vie aj spievat dobry ve¢er macko usko.

14. V doplnenej sprave zo dia 15.7.2019 po realizacii socialneho programu, kde boli zaradeni rodicia
dietata prostrednictvom akreditovaného subjektu K., C..Z.., sa im podarilo nadviazat spolupracu s
oboma rodiémi i dietatom. Terénny pracovnik, ktory pésobi v rodine, sa vyjadril, Ze striedava starostlivost
rodi€ov sa v rodine javi ako najvhodnejSia moznost starostlivosti o dieta, je pre dieta zauzivanym
modelom a pre zu€astnenych prospesnym a efektivnym, nezhoda rodi¢ov pretrvava iba ¢o do Skolského
zariadenia, ktoré ma dieta navstevovat.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu veci a jeho pravneho
posudenia podla ustanoveni zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®), konkrétne ustanoveni § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24
a nasl. Z&kona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zadkona o rodine, upravujucimi rozhodovanie sudu o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti pri nezhode rodi€ov maloletych deti a vyZivovaciu povinnost rodiCov k
detom, v spojeni so spoloénymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine a zistujuc, &i doslo k
takej kvalifikovanej (podstatnej) zmene pomerov, ktora odévodiiuje zmenu posledného pravoplatného
rozhodnutia sidu o zmene striedavej starostlivosti (§ 78 ods.1 Zakona o rodine), sledujuc najlepsi
zaujem maloletého dietata (ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata,
prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika, uverejneného
v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb., tiez &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62
a nasl. Zakona o rodine.

16. Podla spravy OR PZ Cadca povereného prislusnika zo dfia 27.12.2018 bolo vedené vySetrovanie
dopravnej nehody zo dfia 14.10.2018, pri ktorej malolety T. R. utrpel zranenia s dobou liecCby
presahujicou 7 dni, ku ktorej nehode do$lo tak, Zze T. S. riadil $tvorkolku so spolujazdcom mal. T.
R., pricom vodi& nedal prednost vozidlu zn. T. X. T., ktoré riadil vodi¢ T. S., nasledkom &oho doslo k
zachyteniu $tvorkolky a naslednému zraneniu T. S. a spolujazdca maloletého dietata T. R.. T. S. mal
pozity alkohol 0,40 mg/l v dychu, €o bolo preukazané dychovou skuskou. Uznesenim zo dfia 26.11.2018
bolo voéi T. S. zadaté trestné stihanie pre pregin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona.

17. Sud mal v konani preukazané, Ze naposledy sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti k dietatu
v konani vedenom na OS Cadca pod sp. zn. 5P/16/2018, kedy rozsudkom &.k. 5P/16/2018-59 zo



dfia 29.9.2018 upravil prava a povinnosti k maloletému dietatu a schvalil medzi rodi¢mi rodi€ovsku
dohodu, kedy zmenil rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn. 10P/11/2017 zo dia 13.07.2017 tak,
Ze malolety T. R., B.. XX XX.XXXX sa zveruje do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. V ¢ase mimo
vSetkych Skolskych prazdnin je otec  opravneny mat maloletého v osobnej starostlivosti od utorka
parneho tyzdia od 17.00 hod., do utorka neparneho tyzdfia do 07.30 hod. Otec si maloleté dieta v
gase uréenom pre zadiatok vykonavania osobnej starostlivosti prevezme v T. S. P. C. a matka naopak
bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od utorka neparneho tyzdna od 07.30 hod.,
do utorka parneho tyzdna do 17.00 hod., pricom matka si maloleté dieta v ¢ase uréenom pre zaliatok
vykonavania osobnej starostlivosti prevezme v T. S. P. C.. V &ase vSetkych Skolskych prazdnin je otec
opravneny mat maloletého v osobnej starostlivosti od utorka parneho tyzdria od 08.00 hod, do utorka
neparneho tyZzdna do 18.00 hod., pricom otec si maloleté dieta v Ease uréenom pre zaciatok vykonavania
osobnej starostlivosti prevezme v mieste bydliska matky a matka naopak bude zabezpelovat’ osobnu
starostlivost o maloleté dieta od utorka neparneho tyZdfia od 18.00 hod. do utorka parneho tyzdna
do 08.00 hod., pricom matka si maloleté dieta v Case uréenom pre zaciatok vykonavania osobnej
starostlivosti prevezme v mieste bydliska otca. Kazdy z rodicov je opravneny maloletého T. R.
zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Sud vyzivné neurCuje. Otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého T. R. sumou 20,- € mesac¢ne, na tvorbu Uspor na ucet zaloZeny v U.
U. Cislo uctu SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, s tym, Ze disponovat’ s finan¢nou Ciastkou na ucte
mozno len so suhlasom sudu, do doviSenia 18. roku veku dietata. Ugastnici nemaju pravo na nahradu
trov konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3.10.2018.

18. Otec podal navrh na zmenu tohto rozhodnutia 16.11.2018, teda ani nie mesiac a pol po
pravoplatnosti pévodného rozhodnutia

19. Sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a porovnavajuc
pomery oboch rodi¢ov maloletého T. ako povinnych a pomery opravneného maloletého dietata v
Case predchadzajuceho rozhodovania sudu s pomermi su€asnymi, ako ich zistil v tomto konani,
existujucimi v rozhodnom €ase vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci, dospel zhodne s matkou maloletého
a koliznym opatrovnikom k zaveru, Ze od posledného cit. rozhodnutia sidu vo veci 5P/16/2018,
ktorym rozhodnutim boli naposledy upravené prava a povinnosti k dietatu, nedoslo k takej kvalifikovane;j
zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o zvereni dietata do vyluénej starostlivosti otca
s uréenim vyzivného matke. K podstatnej zmene pomerov popri zdkonom predpokladanému (v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine) videobecnému hladisku zvySenia Zivotnych nakladov v obdobi jeden a
pol mesiaca (v €ase podania navrhu) od predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu az do vyhlasenia
rozsudku sudu v tejto veci nedo$lo na strane ucastnikov, predovdetkym v3ak ani na strane maloletého
dieta. Podla nazoru sudu dévodom na zmenu rozhodnutia iniciovaného otcom bol najma uraz, ktory
utrpel malolety T. v dbsledku dopravnej nehody. Tuto nehodu zavinila ina osoba ako matka dietata a
tato je trestne stihana v rdmci trestného konania a iba sud rozhodne o vine €i nevine vodica, ktory
viedol motorové vozidlo. Stanovisko otca, Ze matka zanedbala starostlivost o dieta, je iba subjektivne
a javi sa najma ako emotivne s prihliadnutim k tomu, Ze matka nie je trestne stihanou pre zanedbanie
starostlivosti o syna, v ¢ase nehody syna si odbehla do domu na toaletu, o opakovala aj v ramci
vypovede, pricom pokial ide o syna, umyselne ho nebezpeciu realne nevystavila a takyto exces mohol
vzniknut i v dobe, ked by bolo dieta u otca (mohol iba spadnut), teda tvrdenia otca neboli preukazané
vo vykonanom dokazovani. Sud prihliadol rovnako tak na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory
navrhol navrh zamietnut pre nepreukazanie zmeny pomerov. Rovnako tak v konani zo spravy osetrujuce;j
lekarky T.. X. Y. (€.1. 104 spisu) bolo preukdzané, ze matka sa o dieta riadne prikladne stara, teda
ani toto tvrdenie otca o zanedbéavani zdravotnej starostlivosti nebolo preukazané. K zmene pomerov
doslo u rodi€ov, otec uzatvoril nové manzelstvo, matka sa zasnubila a rekon$truuje s partnerom dom
v U.. Nadalej v8ak byva v C.. Otec, ako sam uviedol, sa snazi o budovanie rodiny a podla nazoru
sudu, pokial ma deti v starostlivosti jeho manzelka (podfa vyjadrenia T. jej deti chodia na vikend k ich
otcovi), chcel mat otec dieta svoje biologické taktieZ pri sebe ako celu rodinu s tym, Ze to odévodnil
lepSou Skolou a Skolskou dochadzkou. Toto v8ak nie je ddvodom na zmenu rozhodnutia pévodného,
kde uzatvoril s matkou rodi€ovsku dohodu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec
pracuje v tyzdhovych turnusoch, teda nie je ,doma“ denne, ale ob tyzden tak, ako si strieda maloletého
T. s matkou dietata. Z vykonaného dokazovania vyplynul konfliktny vztah medzi rodi¢mi dietata, ktori
nedokazali komunikovat medzi sebou navzéjom seba obvifiujuc kto komunikuje a kto nie (listocky matky
v ruksaku dietata, neinformovanie druhého rodi¢a o zapise do skoly, zdravothom stave a pod.).



20. Sud s prihliadnutim na ich prednesy na pojednavani, konfliktné spravanie ako i vyjadrenie maloletého
(ktoré vyjadrenie povazoval sud za ovplyvnené samotnym otcom, ktory dieta zabezpecil bez toho,
aby o tom vedela matka, pricom sud ma zato, Ze dieta nemdze vediet o vyluénej starostlivosti a o
modeli starostlivosti pokial mu takého informacie nepodsunul samotny otec) zvazoval, ¢i je striedava
starostlivost’ v rozsahu upravenom v poslednom rozhodnuti vObec na mieste a najma v zaujme
maloletého dietata. Striedava starostlivost' kladie na oboch rodi¢ov zvySené ludské, ale i osobnostné
poziadavky. Ak tieto poZiadavky obaja rodi€ia dokazu zvladnut, potom zvySuje predpoklad harmonického
vyvoja dietata a jeho vychovu do buducnosti a jeho dalSieho Zivota, kde méze mat oboch rodi€ov ako
vzor spravania sa. Matka a rovnako aj otec zohravaju v Zivote dietata nezastupitefnu ulohu, pri¢om kazdy
z nich méze obohatit citovy Zivot ich jediného dietata o iné hodnoty a v sidenej veci niet dévodu, aby bol
malolety takejto mozZnosti zbaveny tym, Ze by bol odfaty zo starostlivosti jedného z rodi€ov. Pri svojom
rozhodovani sud prihliadol na citové vazby maloletého T., jeho vyvinové potreby, stabilitu vychovného
prostredia, pricom dbal na to, aby bolo reSpektované pravo maloletého na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi¢ov (&l. 18 ods.1 Dohovoru o pravach dietata) a nielen iba jedného. Sud v zaujme
zlepSenia komunikacie odrocil pojednavanie, pricom rodicia sa podrobili poradenstvu a na podklade
spravy kolizneho opatrovnika a jeho odporu¢ania sud stanovisko prehodnotil a pokial dieta - malolety
T. v tomto type starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch medzi matkou a otcom sa prejavuje ako spokojné
dieta, nie je dévod na zmenu. Zarover vSak nevylu€uje zmenu Upravy v buducnosti s prihliadnutim na
vyvoj dietata, vyspelost rodi€ov €o do rieSenia moznych situacii (konfliktov) v starostlivosti a vychove
o dieta s pribudnutim povinnej Skolskej dochadzky. Nateraz vSak navrh otca s prihliadnutim k dévodom
podaného navrhu sa javil sudu ako neddvodny, a preto ho sud zamietol. Sud poukazuje na ust. § 78
ods.1 Zakona o rodine umoziujuce zmenu i tohto rozhodnutia o Gprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu i bez navrhu, v pripade opatovnej buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym
sudom v tomto konani, z ktorych vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

21. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povalenie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sudu.

22.V danom pripade sud poukazuje na ustanovenie zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v ust. § 19 ods. 3 urCuje, Ze povinna
veku a dosiahne Skolsku sposobilost, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 20 ods. 2 cit. zakona
zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole (dalej len "zapis"). Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zacCiatku Skolského
roka, v ktorom ma dieta za&at pinit’ povinna Skolsku dochadzku. Je potrebné uviest, Ze Skolsky zakon
uruje, Ze Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly
pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu Skolu.
Ziak méze plnit povinn( $kolski dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme
na zakladné vzdelavanie (§ 20 ods. 5).

23. Sud zastava nazor, Ze plnenie Skolskej dochadzky dietata - miesto, kde bude dieta navstevovat
zakladnu Skolu, je podstatou otazkou a pokial sa rodi€ia o tejto otazke nevedia dohodnut, na navrh
jedného z nich ma rozhodnut, €i uz o nahradeni suhlasu jedného z rodi€ov na podanie prihlasky k zapisu
dietata do zakladnej skoly (ak je navrh podany s dostatoénym &asovym predstihom pred zapisom),
alebo o tom, ktoru Skolu bude dieta navstevovat’ (ak uz bolo prijaté na plnenie 8kolskej dochadzky v
réznych Skolach). Rodi¢ia maloletého dietata sa nedokazali zhodnut na navsteve Skolského zariadenia.
Medzi rodi€mi nebolo sporné a sud to mal v koneénom désledku za preukazané, Ze tak otec ako i matka
prihlasili svoje dieta na rozdielne zakladné Skody, matka v obci U. a otec v meste O.. Dohoda o tak
podstatnej zalezitosti medzi nimi nikdy neprebehla a podfa nazoru sudu nejde o beznu vec, ktoru je
opravneny riesit’ jeden z rodiCov, ale je potrebny suhlas oboch.

24.V danom pripade za preukazanej aktualnej situacie, t.j. za situacie, Ze medzi rodiémi momentalne
prebieha striedava osobna starostlivost, na zaklade ktorej je syn rodi¢ov - malolety T. po€as pracovného
tyzdna (t.j. od utorka od 15:30 do utorka nasledujuceho tyzdra do 7:30 hod.) vZdy v starostlivosti jedného
rodi¢a, tak vyber otca ¢o do Zakladnej Skoly (ZS) v O. by bol iba dany za predpokladu, Ze by dieta bolo
zvereneé jemu (blizkost od domu otca do Skoly). Dieta s matkou Zije v C. (v €ase rozhodnutia), kde je



i zakladna Skola a pokial tato Skola v C. nezodpoveda ,beznym Standardom® (nema telocvi¢fiu), vyber
Skoly v U. vzdialenom od bydliska matky cca 7 kilometrov a od bydliska otca rovnako cca 7 kilometrov
sa javi sudu ako rovnako vyhodny tak pre matku ako i pre otca pri realizacii striedavej starostlivosti o
maloletého. Argumentacia otca ¢o do kruzkov pre maloletého je v Ease pred tym, nez dieta nastupi do
Skoly, skér obranou, nakol'ko rodi€ia (tak otec ako ani matka) nemaju vedomost o vyu€ovacich hodinach
dietata, rozsahu ako i kruzkoch (mimoSkolskych aktivit), ktoré realne ta ¢i ona Skola poskytne takto
malym detom v 1. ro¢niku. Sud prihliadol pri vybere Skoly na stanovisko dietata, ktoré sa spontanne bez
ovplyvnenia vyjadrilo v rdmci zistovania nazoru pred koliznym opatrovnikom, Ze chce chodit’ do Skoly
v U., kde budu chodit’ aj jeho kamarati zo Skdlky (je irelevantné, €i to budu 2 alebo 3, lebo iSlo o pocit
dietata). Sud ma zato, Ze k vypovedi na pojednavani, na ktoré podl'a nazoru sudu otec dieta pripravoval,
nie je mozné prihliadat. Sud preto autoritativne rozhodol pri nezhode rodi€¢ov podfla § 35 zak. o rodine
a vo veci pripravy na povolenie (zakladné) urcil ako Zakladnu Skolu v U., kde ho dala zapisat uz matka,
pricom sud v tomto smere apeluje na rodiCov, aby danu situaciu nevyostrovali vzajomnymi konfliktami,
ktoré v kone¢nom désledku maloletého T. iba stresuju, o preukazuju jeho vyjadrenia, kedy chce byt u
otca viac (ked je s otcom), rovnako tak pokial je u mamy, otca sa boji (chce byt u matky), ktoré spravanie
zodpoveda veku takto malého dietata, ktoré mé v laske oboch rodi€ov, nechce zrejme, aby boli rodi¢ia
smutni, a tak ako konstatoval psycholég UPSVaR, snazi sa byt oblubenym dietatom tak matky ako
i otca. Spravanie rodiCov ma byt na prospech dietata také, aby nebolo vystavované traumatizujiucim
zazitkom (napr. minimalne vo vyjadreni, ze mama p6jde do vazenia), ktoré vyplyvaju z ich nezhdd a
réznych predstav tykajucich sa dalSej starostlivosti o maloleté dieta.

25. Pokial matka navrhla upravit prava a povinnosti v rozsahu Upravy styku Specificky pre sviatky,
Vianoce, prelom rokov, takato Uprava zodpoveda veku dietata. Otec namietal ¢asovu Upravu s tym,
Ze chce, aby bol zachovany pdvodny model striedavej starostlivosti v zmysle pévodného rozhodnutia,
tymto by dochadzalo ku komplikacii o do evidencie a podobne. Sam vSak uvadzal, Zze dieta na
Vianoce opakovane nemal. Podla nazoru sudu takato Uprava zabezpeci rovnaké prava obom rodi¢om
v ramci ich striedavej starostlivosti komplexne a pre kazdého rodi€a v rovnakom rozsahu pri striedani
parnych a neparnych rokov (po€as viano€nych sviatkov). Naviac rodi¢ia maju iba jedno dieta a nie
pat tak, aby si musel otec pripadne i matka viest naro¢nu evidenciu. Rovnako tak sud upravil i miesto
vyzdvihnutia dietata (povodne pri materskej Skélke), ktoré aktualne pocas Skolskej dochadzky bude uz
pri zakladnej Skole. Sud opatovne neupravoval hradenie vyZivného - uspory otca, otdzku vyZivného,
ktoré sa medzi rodi¢mi pri striedavej starostlivosti neurcilo, nakolko toto dojednanie v ramci rodi¢ovske;j
dohody (body VI. a VII. rozsudku sudu 5P/16/2018 zo dia 20.9.2018) zostalo nezmenené. Nad ramec v
z4ujme predidenia dalSiemu konaniu komplexne rozhodol vo vyroku rozsudku taktiez o trvalom bydlisku
dietata ako i o tom, kto z rodi€ov bude poberat pridavky na dieta a kto bude prijimatefom darnového
bonusu (navrh otca na pojednavani), ktoré ,benefity“ poberala doposial matka a neboli obsahom a
sucastou predchadzajuceho rozhodnutia. Tieto rozdelil medzi rodiCov za ich stihlasného stanoviska na
pojednavani.

26. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP) o povinnosti nahradit’ trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

27. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. O trovach ugastnikov - matky, otca a kolizneho opatrovnika sud rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. Nejedna sa o pripad upraveny v § 53 CMP (urlenie rodi¢ovstva
a notarskej uschovy) a v danom pripade ani neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo
spravodlivé priznat’ ndhradu trov konania (§ 55 CMP), nakolko si U€astnici neuplatfiovali nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sudu Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.)



