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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobkyne: Z. E., H.. XX.XX.XXXX, C. U.-X.
XXXX/IX, XXX XX S., pravne zastupena JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Konstantinova 3308/6,
080 01 PreSov, proti Zalovanej: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava,
ICO: 31 335004, o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 24. 08. 2018, ¢. k. 17C/49/2017-237 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
J.Zalobu zamieta.

II.ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C 49/2017
z 10.04.2018.

IIl. Priznéava Zalovanejvodi Zalobkyni pravo nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2.V odévodneni rozhodnutia okrem iného sud uviedol, ze diznik Z. C. so Zzalovanym uzatvoril dfa 31.
10. 2014 zmluvu o uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty medzitver vo vyske
49 100 eur. V rovnaky den zalovany uzatvoril na zabezpec&enie svojho zavazku zo zmluvy o uvere €.
XXXXXX so Zalobkyriou a diznikom Z. C. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok,
predmetom ktorej je zaloh byt €. XX na X.poschodi vo vchode €. X v bytovom dome, sup. & XXXX,
k. 0. S.. Sud skon$tatoval, Zze zmluva o uvere zo dia 31. 10. 2014 je platny pravny ukon. Z obsahu
zmluvy sice nevyplyva doba platnosti Uveru a celkova odplata Uveru, no je potrebné konstatovat, Ze dany
zmluvny vztah nie je spotrebitelskym uverom podla zékona &. 129/2010 Z. z. u€inného k 31. 10. 2014,
teda zmluva nemusi obsahovat’ zakonné nalezitosti ako zmluva o spotrebitelskom tvere. Tato zmluva
musi obsahovat nalezitosti podla § 7 ods. 3 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u¢inného k
31. 10. 2014. Tiez zmluvu o zriadeni zaloZzného prava je potrebné povazovat za platny pravny ukon,
ked ide o zabezpec€ovaciu zmluvu k zmluve o Uvere, ktoru sud posudil ako platnd. Sud nezistil iny
dovod pre neplatnost zaloznej zmluvy. Podanie Zalovaného zo dna 13. 02. 2017 predstavuje vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s €l. X bod 10.1 zmluvy o Uvere, ked Uverovy diZnik bol k 13. 02.
2017 v omeSkani s plnenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, a to splatky za mesiac jun
2016. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, ktora v ramci procesného utoku predniesla, Ze veritel
mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru do terminu splatnosti najblizSej splatky. Uvedené nevyplyva



ani z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, na ktoré pravny zastupca Zalobkyne poukazoval, ani z iného
pravneho predpisu.

3. Zalobu z uvedenych dévodov zamietol, zarover rozhodol o zruseni neodkladného opatrenia podia §
336 ods. 4 CSP, kedZe zaloba vo veci samej bola zamietnuta. O trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému priznal nahradu trov konania proti nedspesne;j
Zalobkyni v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria navrhujuc napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila nespravnymi
skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud na zaklade vykonanych dékazov a rozhodnutie
podla nazoru odvolatelky vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Naviac odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nedava odpovede na otazky, pre€o sud nepovazuje argumentaciu Zalobkyne
o neplatnosti Ukonu zosplatnenia Uveru za udrzatelnd, sud sa vébec nevysporiadal s napadnutym
porusenim principu proporcionality, ani atributu vykonu zalozného prava ako ultima ratio. V oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veritel neuviedol so splatnostou ktorej splatky bol diznik v omeskant,
ani v splatnosti ktorej splatky si svoje pravo uplatnil. Uviest' tieto informacie je esencialnou povinnostou
veritela k spravnemu vyuZitiu opravnenia Uver zosplatnit. Zosplatnenie Uveru Zalovanym je preto
neucinné. Pohladavka, ktora nie je splatna v celom rozsahu neméze byt predmetom zalozného prava.
Znaleckym posudkom bola hodnota zaloZenych nehnutefnosti stanovena sumou 56 400 eur, ¢o je
minimalne o 10 000 eur suma niZSia nezZ je pre danu lokalitu cena trhova. V ramci pred€asného ukoné&enia
uveru Zalobkyra bola vyzvand na vratenie sumy 50 675,72 eura. Z tohto dévodu ide o zrejmé narusenie
principu proporcionality a veritel zlyhal v preukazani nutnosti postupu cestou vykonu zalozného prava k
nehnutelnosti ako formy ultima ratio. Byt, ktory je predmetom zalohu obyva okrem Zalobkyne a diZnika z
uverovej zmluvy aj dcéra Zalobkyne. Zdéraznila, Ze za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuje najma ustanovenia, ktoré: a) ma spotrebitel plnit, s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. V tejto suvislosti Zalobkyha
odkazala na rozsudok SD EU C-26/13, ktory v odvolani cituje. Dalej uviedla, Ze aj keby zmluva o
medziluvere a stavebnom Uvere nebola posudena ako neplatna, preukdzatelne by sa vykon zalozného
prava viedol na vymoZenie plneni, na ktoré veritefovi nevzniklo pravo, pretoZze v zmluve neuviedol to,
¢o mal. Co sa tyka samotnej ochrany obydlia, Zalobkyfa poukézala na rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-34/13, z ktorého odcitovala body 62, 63, 64 a 65. Na zaver uviedla, Ze z ¢lankov Ustavy SR
vyplyva povinnost’ vSeobecnych sudov v kazdom pripade, v ktorom hrozi zasah do zakladnych prav,
ktoré tieto €lanky zaru&uju, skimat s ohfadom na jeho konkrétne okolnosti, &i tento z&sah je nevyhnutny
v demokratickej spolo€nosti a primerany sledovanému cielu. Primarnym cielom veritela méa byt ziskat
finanéné prostriedky spat, ale nie vo vyske, pri ktorej by sa uz bezdévodne obohacoval a nie za kazdu
cenu spefilazenim nehnutelnosti rodiny. Sudnym zékazom drazbu vykonat' by to bolo veritefovi uloZené
na dobu kratSiu nez tri roky, pretoze po jej uplynuti by uz diznik vzniesol namietku premli€ania a veritef
by to mal oCakavat.

5. Zalovany k podanému odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. PovaZzuje odvolanie
Zalobkyne za ucelové v snahe predist vykonu zalozného prava. Uzatvorena zmluva o uvere presla
sudnou kontrolou a sud nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré by bolo mozné
zmluvu o Uvere povazovat za neplatnd. Rovnako samotna zalozna zmluva bola podrobena sudnej
kontrole a sud ju rovnako povaZzuje za platni a u&innu. Zalovany si pritom uplatfiuje svoje zalozné
pravo vzhladom na mimoriadne zosplatnenie Uveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.
Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava v sulade s ust. § 53 ods. 10 a § 1511 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, pricom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost podmieriovat' vykon zalozného
prava existenciou exekuéného titulu. Zalobkyfa v odvolani poukazuje na uréenie véeobecnej hodnoty
nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom, pri¢om uvddzana skutoénost je bezpredmetna, nakolko
znalecky posudok bol vyhotoveny dfa 20. 06. 2017, a preto nebude méct’ byt pouzity ako zaklad pre

pripadnom procese drazby bude musiet’ byt vyhotoveny novy znalecky posudok.



6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskiumal rozsudok bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

7. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 229 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

9. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sddnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

10. Sud sa v rozhodnuti musi vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi stranami
sporu, priom pravo na spravodlivy proces okrem iného zahffia aj pravo strany sporu na presvedcivé
odbvodnenie rozsudku, ale aj pravo, aby v obdobnych otdzkach sudy rozhodovali rovnako, pripadne sa
vyrovnali s odklonom od nazoru iného sudu na rovnaku pravnu vec.

11. Je zrejmé, Ze vo veci Zalovaného uz sudy v minulosti pravoplatne rozhodli, Ze dohodnuté uroky ako
cena uverovej sluzby su opodstatnené len pocas trvania Gverovej sluzby a po splatnosti vznika narok
na uroky z ome$kania a Ze klauzula o ich plateni v rozpore s tymto pravidlom je absolutne neplatna (do
pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/61/2018).

12. Sudy v minulosti uz nepriznali plnenie zo zmluvnej podmienky ukladajucej povinnost platit uroky z
Gveru popri trokoch z omeskania (Uroky po splatnosti). Uverova zmluva z 31. 10. 2014 takuto klauzulu
obsahuje a z rozhodnutia sudu prvej indtancie nijako nevyplyva, ako sa s touto okolnostou vyporiadal.
Klauzula o urokoch (zmluvnych), ktoré ma spotrebitel platit’ popri Urokoch z omeSkania, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dnia 28. 03. 2018, sp. zn. 6C0/56/2018, v ktorom sud vyslovil, Ze v pripade plnenia zo
spotrebitelského uveru zmluvny Urok odo dia ucinkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuté uroky z Gveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opacnom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru,
ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu.

13. Vykon zélozného prava mozno vo v8eobecnosti podla § 151j ods.1 Obclianskeho zakonnika
uskutoCnit’ :

a) sudnou cestou podfa osobitného zakona (Zalobou na plnenie s naslednou exekuciou s vyhodou
zalozného veritela),

b) mimosudnou cestou, dobrovolnou drazbou podfa zakona €.527/2002 Z.z. zdkona o dobrovofnych
drazbach,

c¢) spbésobom uréenym v zmluve.

Z obsahu spisu vyplyva (€. I. 19 - 22 spisu), Ze vykon zalozného prava sa ma v predmetnej veci vykonat
mimosudnou cestou (dobrovolnou drazbou) podla zakona €. 527/2002 Z. z.



14. Kym pri sp6sobe vykonu zaloZzného prava podla ods. a) ide o sudne konanie, v ktorom je povinna ex
offo sudna kontrola zmluvnych podmienok, tak pri vykone zaloZzného prava dobrovolnou drazbou takejto
kontroly niet a ide o proces bez obligatérnej preventivnej kontroly zmluvnych podmienok. Otazka, Ci
pohladavka existuje a v akej vySke je spravidla na posudeni podnikatefov (do pozornosti uznesenie
KS Presov sp. zn. 6Co/111/2015).

15. Sudne konanie pred vykonanim dobrovolnej drazby je preto akymsi fakultativnym filtrom vykonania
drazby s cielom garantovat minimalnu sudnu ochranu, akej by sa dostalo v konani podla pismena a)
(v konani podla druhej ¢asti CSP, predtym podla tretej Casti O.s.p.). Za osobitne délezité je potrebné
uviest, €o sa v aplika¢nej praxi nie ojedinelé podceriuje, Ze unijné pravo predpoklada ochranu uz pri
hrozbe vzniku ujmy, teda nie az ked ujma vznikne.

16. Zo Ziadneho ustanovenia zékona &. 527/2002 Z. z. nevyplyva takd povinnost zaloznému veritelovi,
aby jej splnenim mohlo byt garantované, Zze nevymdze (tzv. mimosudne) aj plnenie z neprijatelnej
podmienky. Napriklad niet povinnosti veritefa Specifikovat pohfadavku, a tak dostatoéne transparentne
garantovat, Ze sa drazba ,,nedotkne” plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

17. Ak je ale tomu tak, potom je opodstatnena predchadzajuca sudna ochrana. Odkazanie spotrebitelov
len na ex post sudnu ochranu, teda podavanie Zaléb o neplatnost’ drazieb by pri naplfiovani ¢l. 6
Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach odporovalo unijnému
principu efektivity.

18. Dal$ou pravnou otazkou je otazka intenzity porusovania prav spotrebitela na preventivne opatrenie
sudu pred vykonanim dobrovolnej drazby. Nemozno suhlasit’ s nazorom, Ze na vydraZenie akejkolvek
nehnutefnosti postacuje dlh v akejkolvek vySke a bez ohfadu na povahu drazenej veci. Ochrannym
mechanizmom pred vymozZenim pripadného necestného plnenia je Zaloba o zdrzanie sa vykonu
zéloZzného prava a toto trva az do €asu kym podnikatel nevytvori stav istoty, Ze nevyméze pinenie z
necestnej zmluvnej podmienky.

19. Preto je legitimne povaZovat za neprijatelnd nielen zmluvnu podmienku o neprijateflnom pinent,
ale aj podmienku, ktora za nedostatoCne transparentnych podmienok takéto plnenie umozni vyméct.
Tou podmienkou je prave klauzula o spésobe mimosudneho procesu vykonu zalozného prava. Preto,
ak veritel neodstranil stav neistoty, ktory vyplyva zo zmluvnej podmienky umozfiujucej dosiahnutie
necestného plnenia, potom je vo svetle &l. 4 Smernice neprijatefnou aj zmluvna podmienka priamo
umoziujuca dosiahnutie takéhoto nezZelatefného vysledku.

20. V suvislosti s predmetom konania, ktorym je zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou
drazbou, v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje aj odpoved na otéazku proporcionality.

21. Princip proporcionality vo vdeobecnosti vyjadruje poziadavku, aby pri konflikte dvoch odporujucich
si prav by mala byt ochrana poskytnuta tomu hodnotnejSiemu, avSak s minimalnym obmedzenim toho
menej hodnotného.

22. Odévodnenie napadnutého rozsudku nerieSi primeranost hodnoty zalohu a primeranost vykonu
zalozného prava, v ramci ktorého ma dojst’ k predaju nehnutelnosti - obydlia Zalobkyne - dobrovolnou
drazbou, k vySke pohladavky Zalovaného, ktora ma byt vykonom zalozného prava uspokojena.

23. Odvolaci sud zastava nazor ,Ze okolnosti , akymi si najma chraneny zaloh (obydlie), chranené
osoby ako drazbou dotknuté osoby , proporcionalita vztahu pohladavky a zalohu, moznosti udrzania
vlastnictva k zalohu uspokojenim pohladavky inym spésobom ako drazbou v pripade nuteného vykonu
zalozného prava (sudnou exekuciou),dobrovolna drazba ako prostriedok ultima ratio pri existencii
inych moznosti vykonu zaloZzného prava, moznosti restartu v splacani Uveru, hrozba mimosudneho
vymoZzenia plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky, oslabenie prava preml&anim, nedostatok
odbornej starostlivosti veritela pri vyhodnocovani bonity diZznikov ddleZitej na splacanie uveru a ii
predstavuju okolnosti, ktoré mézu mat’ relevanciu v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného prava
v procese dobrovolnej drazby. Oddialenie dobrovolnej drazby a dosiahnutie sidneho odobrenia na
zdrZania sa dobrovolnej drazby zavisi od intenzity vys8ie uvedenych okolnosti. Ak su¢asne pdsobia dve



a viac okolnosti, umerne s tym stupa opodstatnenie obmedzenia dobrovolnej drazby najma ak zalozné
pravo nezanikne a ome$kanie je spojené so sankciami pre diZznika

24. Argumenty o vyzname preventivnej ex ante sudnej kontroly, o chranenom zélohu, o chranenych
osobach, o proporcionalite, o komparacii dobrovolnej drazby s nutenym vykonom zalozného prava,
ktoré adresuje ¢i uz Ustavny sud alebo Sudny dvor maju zasadny vyznam pre aplikaénu prax.

25. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

26. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcom, aby uskutocnili im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

27. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie vyrovnat sa aj s predajom nehnutefnosti ako s
obydlim Zalobkyne, ked pre porovnanie zalozného pravo bolo mozné vykonat aj sudnou cestou pri
zachovani zaloZného prava pri narastani urokov z omeskania, no pri moznosti splatok tak v zakladnom,
ako aj v exekuénom konani. Zaroven sud prvej inStancie vykona kontrolu zmluvnych podmienok,
lebo Uverova zmluva, na zaklade ktorej Zzalovany zacal s vykonom zaloZzného prava doposial nebola
podrobena sudnej kontrole zmluvnych podmienok. Ulohou sudu prvej intancie teda bude v zmysle
vySSie uvadzanych zaverov vykonat kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti
uveru v spojeni so zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, posudit ich platnost a v
nadvaznosti na tieto zistenia vo veci opatovne rozhodnut.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



