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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcu: U. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. H. XX, L., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Pariz,
Boulevard Haussmann1, Francuzsko, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47258713, zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova, Tenkag, s.r.o., so sidlom RuZinovska
42, Bratislava, o neprijatefné zmluvné podmienky, uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a
doplatenie istiny uveru a prisl., o odvolani zalobcu i zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 11Csp/54/2018-46 zo dfia 05.09.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby o urcenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom a revolvingovom uUvere v €asti poistenia, Zaloby o doplatenie istiny
Uveru a okrem vyrokov o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urCenie beziroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
a vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia  vec sudu 1.inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v €asti 2 bode
5.3 zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty uzavretej medzi obchodnou
spolo¢nostou Cetelem Slovensko a.s. a Zalobcom dfa 07.10.2014 v zneni: ,DIZnik suhlasi s tym,
aby sa pripadné spory, ktoré vzniknd z RZ alebo vzniknu pri poskytovani platobnych sluzieb a v
suvislosti s nimi, rozhodovali v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej
bankovej asociacie* je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Dal$im vyrokom urgil, Ze zmluvna
podmienka uvedend v Casti 3 bode 12 zmluvy o spotrebitel[skom uUvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi obchodnou spoloénostou Cetelem Slovensko a.s. a Zalobcom
dna 07.10.2014 v zneni: ,Cetelem je opravneny jednostranne zmenit vySku poplatkov stanovenych
sadzobnikom poplatkov z dévodu zmeny podmienok zdvislych na objektivnych skuto€nostiach napr.
zmena vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, zmena urokovych sadzieb na finan&nych trhoch
alebo zmeny obchodnej politiky* je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Tretim vyrokom ur¢il,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi obchodnou spolo€nostou Cetelem Slovensko a.s. a
Zalobcom drfia 07.10.2014 je neplatna. Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
a revolvingovom uvere v Casti poistenia, Zalobu o ur&enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru a
Zalobu o doplatenie istiny zamietol. Napokon vyslovil, Ze v konani o uréenie neplatnosti Casti zmluvy
o spotrebitelskom a revolvingovom uvere tykajucej sa rozhodcovskej doloZky a jednostrannej zmeny
poplatkov a v €asti neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany nema néarok na nahradu



trov konania a Zalobcovi sud tento narok nepriznal. Vyslovil, Ze v konani o neplatnost Casti
zmluvy o spotrebitelskom a revolvingovom uvere tykajuceho sa poistenia, uréenia bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti iveru a doplatenia istiny iveru ma Zalovany vo i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ust. § 39, § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3,
4,5 a 14 pism. a), § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a)b) d), §9 ods. 1, 2
pism. 1) aods. 5§ 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych Uveroch, § 5 a) ods.1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o rozhodcovskom
konani a § 3 ods. 1 a4 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
od 01.07.2009 do 31.12.2014.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa domahal uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, ktory mu bol poskytnuty predmetnymi zmluvami, aj ked nespravne v Zalobnom petite Ziadal urcit,
Ze prislusna zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova. Zmluva totiZ nie je bezirona a bezpoplatkova, ale
v pripade absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. plati fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru. Sud tento nedostatok povazuje za
nepodstatny, iny vyklad by znamenal priliSny formalizmus, ktory je nepripustny.

4. Sud prvej inStancie rozhodne nesuhlasil s nazorom, podla ktorého pre vnutrodtatny sud nie su
relevantné a zavazné zavery rozhodnuti Sudneho dvora EU. Uvedené rozsudky je nutné aplikovat
pri spominanom eurokomformnom vyklade vnutrostatneho prava, ktoré sa musi vykladat v sulade s
pravom Unie o vyplyva zo systému Zmluvy o fungovani EU. Vnutrostatny sud ma povinnost zabezpedit
plnG Gginnost prava Unie pri rozhodovani sporu. Pri zabezpeé&eni prava Unie vnutrostatny sid neméze
dokonca uplatnit ustanovenia vnuatrostatneho prava, ktoré by boli v rozpore s pravom Unie (napr.
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-555/07, body 48, 51).

5. Pre sud prvej inStancie je neakceptovatelné, ak rozsudky eurépskeho sudu by sa mali aplikovat’ len
vtedy ak su na prospech spotrebitela (napr. rozsudok C-473/00 ,Cofidis“) a uz nie opacne. Poukazoval
aj na dal$i rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-453/00 z 13.1.2004 a z neho najmé na body 20 a
27. Podla nich vnutrostatne organy, teda aj sudy, su povinné prihliadat k vykladu prava spolo€enstva,
ku ktorému dospel Sudny dvor. Podobne mozno citovat aj rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 (B.Pfeiffer a spol.) a z neho body 110, 111, 113 a 114: ,z konStantnej
judikatury zaloZzenej rozhodnutim Sudneho dvora z 10.4.1984 vo veci 14/83 Von Colson a Kamann
vyplyva, Ze povinnost' &lenskych Statov dosiahnut’ ciel ustanoveny smernicou, pri¢om v zmysle ¢lanku
10 ZES Staty musia prijat vSetky v8eobecné alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie
vykonu tejto povinnosti, sa tyka v8etkych organov &lenskych Statov vratane sudnych organov v ramci ich
pravomoci. Je ulohou narodnych sudov zabezpedovat pre jednotlivcov pravnu ochranu vyplyvajucu im
z ustanoveni komunitarneho prava a zaru€ovat pinu ucinnost tychto ustanoveni. Narodny sud aplikujuci
vnutrostatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely spinenia poziadaviek
smernice, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES v o mozZno najvacSej moznej miere vykladat
vnutrostatne pravo v zmysle textu a ucelu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny smernicou.
Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna systému, ktory
vytvara Zmluva o zaloZeni ES, pretoZze umozZriuje narodnému sudu pri rieSeni sporov zabezpe it v ramci
svojich pravomoci plnu uginnost komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.5.2003 vo veci C-160/01)".

6.V sucasnosti je situacia ina v tom, Ze pravny nazor na danu problematiku vyslovil uz Najvy3si sud SR v
dvoch rozhodnutiach rozdielnych senatov. Jednym je rozhodnutie 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018. NajvysSi
sud SR v odbévodneni rozhodnutia citoval z dovodovej spravy k zdkonu &. 129/2010 Z.z., v ktorej sa
uvadza, Ze predlozeny navrh zakona je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2018 do slovenského pravneho poriadku.

7. Eurokomformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy vySka alebo pocet, Ci
Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* je za pouZitia eurokomformného vykladu dospiet’ k



zaveru, ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahrfuje. K totoZnému pravnemu zaveru
dospel NajvysSi sud SR aj v rozhodnuti 4Cdo/211/2017 zo dria 23.4.2018.

8. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na €l. 2 ods. 2 CSP (dalej CSP), z ktorého vyplyva, Ze
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

9. Sud prvej inStancie teda nesuhlasil s nazorom Zalobcu o nutnosti ¢lenenia splatky uveru a nezistil ani
iné doévody pre aplikaciu § 11 zakona €. 129/2010 Z.z preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

10. Zalobca Zaloval aj o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Aj ked z obsahu Zaloby vyplyvalo, Ze ju
posudil ako neprijatelnd zmluvna podmienku, sud je povinny ex offo zaoberat’ sa aj tym, & dohoda nie
je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle vieobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru,

Ze sice dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta na osobitnej listine, ale Zalobca nebol upozorneny
na désledky jej uzavretia a nebol pou¢eny o moznosti odmietnut jej uzavretie. To, Ze Zalobca bol
o tom pouc€eny a Ze mal moznost tuto dohodu odmietnut, vzhladom na skuto&nost, Ze spominané
poucenie z textu dohody nevyplyva, ma preukazat Zalovany, kedZe ide o jeho zakonnu povinnost
upravenu v § 5a ods. 1 pism. a/ zékona ¢&. 250/2007 Z.z. Zalovany pritom Ziadne dékazy v tomto
smere sudu neponukol napriek tomu, Ze ho sud vyzyval na preukazanie splnenia tejto poucovacej
povinnosti. Sud preto spominanu dohodu vnima ako rozpornu so zakonom (§ 5a ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 250/2007 Z.z.) a preto je absolutne neplatna podla § 39 Obcgianskeho zakonnika. Zaroven konstatoval,
Ze navySe v dohode o zraZkach zo mzdy je nevyhnutné uviest’ aj vySku dohodnutych zrazok. Je to
logicky zaver vyplyvajuci zo samotnej podstaty tohto indtitutu. Z toho dévodu predmetnd dohoda nie je
urcita, €o znamena dalSi dovod jej absolutnej neplatnosti. Napokon poziadavka urCitosti absentuje aj
pri Specifikacii pohladavky, ktord ma spominana dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpedit. V jej texte
nie je uvedena Ziadna pohladavka, Ziadna uverova zmluva. Vyslovenie absolutnej neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy ma prednost pred jej posudenim ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, hoci
pravny ddésledok je totozny - v oboch pripadoch spdsobuje jej absolutnu neplatnost. O neprijatelnu
zmluvnu podmienku totiz méze ist len pri pravnom ukone, ktory je inak platny. Ak je absolutne neplatny,
ako keby neexistoval a v3etky prava a povinnosti z neho vyplyvajuce zanikaju ex tunc. Pre uplnost
sud prvej inStancie eSte dodal, Ze spornu dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje aj za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Pritom nespochybnil legitimitu tohto pravneho institutu, ktory je su€astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ale zaroven zdéraznil, Ze v spotrebitelskych sporoch podlieha tato
dohoda sudnemu prieskumu prijatelnosti v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach
zo mzdy zabezpecuje pohladavku Zalovaného, ktora by mala vyplyvat z Gverovej zmluvy a preto nie je
vylu€end z tohto sudneho prieskumu, kedZe hlavnym predmetom zmluvy je Uver a Zalovany nepreukazal
jej individualne vyjednanie. Nepreukazal totiz, Ze Zalobca ju nemusel uzatvorit a preto s poukazom
na § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati prezumpcia o tom, Ze nebola tato dohoda individualne
dojednana.

11. Dohoda o zraZkach zo mzdy umoziiuje obist ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v Uverovej
zmluve, €i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nie
je zaloZenéa na objektivnom vyhodnoteni vySky dihu sidom alebo inou objektivnou instituciou, ale len
na subjektivnej predstave veritela. Nie je rozhodujuce ani to, ¢&i veritel ju pouZije a v akom rozsahu, ale
postacuje ak objektivne je spésobila poSkodit’ spotrebitela a Ze existuje hrozba vymozZenia plnenia, na
ktoré dodavatel neméa narok v zmysle pravnej Upravy vratane plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Pokial ide o procesnu pripustnost Zaloby o neplatnost dohody predstavujucej
neprijatelnd zmluvnd podmienku, jedna sa o druh Zaloby podlfa § 137 pism. d/ CSP, podla ktorého
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

12. Zalobca sa dalej domahal neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktori povazoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zalovany v tejto stvislosti sa branil tym, Ze postupoval podia zakona &. 492/2009
Z.z. o platobnych sluzbach. Uvedeny zakon sa vSak vztahuje na platobné sluzby poskytované
poskytovatelom platobnych sluzieb (§ 1 ods. 2 citovaného zakona). Poskytovatelia platobnych sluzieb su



vymenovani v § 2 ods. 3 a su to predovSetkym banky a medzi nimi nie je nebankovy subjekt poskytujuci
uver, akym bol aj veritel. Preto tento zakon sa na dany pripad nevztahuje.

13. V danom pripade spominana rozhodcovska dolozka umoZzriuje riedit spory vyluéne v rozhodcovskom
konani. NavySe bola zakomponovana bez akéhokolvek zvyraznenia v texte zmluvy o revolvingovom
uvere a to pod oznacenim ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelnd ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt aj prejavom
slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukézal, Ze Zalobcovi
poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, &o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Zalovany si v tomto smere ddkaznu povinnost nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je aj tento pripad. Sud prvej indtancie preto povazoval za dévodné
tejto Casti Zaloby vyhoviet.

14. Sud prvej indtancie poukézal aj na § 53 ods. 14 pism. a) Obcianskeho zakonnika (v zneni
uginnom v €ase uzavretia zmluvy). Ako vyplyva z daného ustanovenia jednou zo zakladnych zakonnych
podmienok pre vylu€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v pripade jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok (v danom pripade poplatkov) je uvedenie vazneho objektivneho dévodu pre tuto zmenu
v zmluve. Toto ustanovenie koreSponduje aj s eurdpskou pravnou Upravou - smernicou 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach - bod 1 pism. j/ prilohy v spojeni s ¢lankom 3
ods. 3. Doévod zmeny musi byt dostatoéne transparentny a v zmluvnej podmienke vyslovne uvedeny.
Nestaci, aby zmluvna podmienka len zopakovala vdeobecny zmluvny pojem vecného dévodu. Vecnost
dévodu znamena, Ze ma objektivhu povahu. Z poziadavky urcitosti a zrozumitelnosti tiez vyplyva,
Z2e z klauzuly musi byt zrejmé, ako sa zmluva v zavislosti od vymieneného dbévodu zmeni. V
danom pripade podmienka vecného objektivneho dévodu pre zmenu poplatkov splnena v napadnutej
zmluvnej podmienke nebola. Formulacia ,zmena podmienok zavisla na objektivnych skuto€nostiach*
je nezrozumitelna a neurcitd. Ako priklad dévodu na zmenu je uvedend zmena urokovej sadzby,
ktora v8ak v tomto konkrétnom pripade je vylu¢ena, kedZe dohodnuta bola fixna Urokova sadzba
bez moznosti jej zmeny. Ako dalsi dévod je uvedena zmena obchodnej politiky spolo¢nosti, o v8ak
nespina poziadavku objektivnej skutodnosti, pretoZe je zaloZzena na subjektivnom postdeni dodavatela.
Napokon aj uvedenie zmeny pravnych predpisov nie je spominanym vecnym, objektivnym a dostatoCne
ur¢itym dévodom, ktory by opraviioval zmenu vySky poplatkov. Znamenalo by to, Ze pri akejkolvek
zmene pravnych predpisov by dodavatel mohol menit’ vySku poplatkov, €o je nepripustné, kedZze medzi
spominanym vecnym dévodom a vySkou poplatkov musi byt ur€ita suvislost. Spotrebitel musi mat jasno,
Ze pri ur€itom a konkréthom vecnom dévode méze dbjst ku konkrétnej zmene zmluvnych podmienok,
aby v pripade, Ze k tejto zmene neskér dbjde, vedel ju vyhodnotit, &i je v sulade s dohodnutou zmluvnou
podmienkou. Zmluvna podmienka v &asti 3 bode 12 vSak tieto atriblty nenapina, predstavuje hrubu
nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech spotrebitela a to bez ohladu na to, Ze su splnené dalSie
zakonné podmienky v zmysle § 53 ods. 14 pism. a/ Ob¢&ianskeho zakonnika pre vylu¢enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Sud prvej indtancie preto aj v tejto Casti povazoval Zzalobu za dévodnu.

15. Pokial ide o Zalobcu o neprijatelni zmluvna podmienku ohladom poistenia - €asti 3 bodu 1 zmluvy
sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nekonkretizoval aka ¢ast tohto pomerne rozsiahleho ustanovenia
obsahujuceho dalSich 6 bodov by mala tvorit neprijatelnd zmluvni podmienku. Pripomenul, Ze s
poukazom na § 298 CSP sa musi vo vyroku uviest' celé znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a
teda toto znenie by malo byt uvedené aj v Zalobnom petite. NavySe v8ak podfa sudu prvej indtancie
ustanovenia v bode 1.1 az 1.6 Casti 3 zmluvy predstavuju v podstate len vyhlasenia Zalobcu ohfadom &i
uz splnenia podmienok poistenia alebo oboznamenia sa s ramcovymi zmluvami o poisteni a obsahuje
Specifikaciu jednotlivych suborov poistenia. Sud prvej inStancie preto tieto ustanovenia nevnimal ako
zmluvné podmienky a povazoval Zalobu v tejto €asti za neopodstatnenu.

16. Zalobca napokon Ziadal, aby bol zaviazany zaplatit Zalovanému konkrétnu sumu. Sud suhlasi so
Zalovanym, Ze takato Zaloba je nepripustna. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 131 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze pravo Zalovat o zaplateni dlZznej sumy ma len veritel, ktory ma pohfadavku voci diZznikovi a
nie opacne. Len veritef méze podat’ Zalobu o splnenie dlhu a nie dIznik, ktory ma povinnost dih plinit.
Pre uplnost vSak sud dodava, ze vzhfadom na to, ze zalobu o bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru
zamietol, sud sa nestotoznil ani s vySkou dlhu Zalobcu, ktory by mal predstavovat' len nesplatenu istinu
averu.



17. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V danom pripade sud prvej in§tancie vychadzal z toho, Ze Zalobca v jednej Zalobe uplatnil 6
réznych samostatnych narokov. Preto posudzoval narok na nahradu trov konania samostatne u kazdého
z tychto narokov. V konani o urenie neplatnosti ¢asti zmluvy tykajucej sa rozhodcovskej dolozky,
jednostrannej zmeny poplatkov a neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bol Zalovany neuspesny,
preto nema narok na nahradu trov a vzhlfadom na skutognost, Ze Zalobcovi preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli (nezu&astnil sa pojednavania, nemal pravne zastupenie, je oslobodeny od sudnych poplatkov)
sud prvej indtancie mu tento narok nepriznal. V konani o neplatnosti Casti zmluvy tykajucej sa poistenia,
uréenia bezuro€nosti, bezpoplatkovosti iveru a doplatku istiny iveru bol Zalobca neuspesny, preto narok
na nahradu trov konania mu nevznikol, ale tento narok vznikol UspeSnému Zalovanému. Suad prve;j
inStancie totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

18. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany a to v rozsahu vyrokov |.-lll. a v suvisiacich
vyrokoch o naroku na nahradu trov konania namietal nespravne pravne posudenie veci podla ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP zaroven, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov ku
nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a zaroven, Ze v konani
neboli spinené procesné podmienky podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Nespravne pravne posudenie
namietal Zalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie v rozpore s listinnymi dékazmi sice aplikoval zakon
€. 492/2009 Z.z o platobnych sluzbach, avSak neprihliadol na vSetky zakonné ustanovenia tohto zakona
a na listinné dékazy predloZené Zalovanym. Zalovany pri koncipovani ustanovenia bodu 5.3 v &asti 2
Uverovej zmluvy postupovala strikine podfa zadkona o platobnych sluzbach. Zaroven Zalovany citoval
znenie ust. § 2 ods. 3 pism. d) uvedeného zakona a ust. § 63 tohto zdkona. Zaroven uviedol, Ze v Casti
2 bodu 5.4 uverovej zmluvy je vyslovne uvedené, Ze Cetelem poskytuje platobné sluzby na zaklade
povolenia na poskytovanie platobnych sluzieb zo dfia 27.04.2011 reg. €. Odb-1278-1/2011 udeleného
Narodnou bankou Slovenska. Zmluvné ustanovenia o rozhodcovskej doloZke zakotvené v €asti 2 ods. 5
v bode 5.3 uverovej zmluvy patri k ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb obsiahnuté v ods.
5 Casti 2 uverovej zmluvy. Uvedena rozhodcovska doloZka je koncipovana v sulade s platnou pravnou
Upravou a to zakonom o platobnych sluzbach. Z ust. § 90 ods. 3 zakona o platobnych sluzbach vyplyva,
Ze poskytovatel platobnych sluzieb je povinny ponuknut svojmu pouzivatefovi platobnych sluzieb
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Zalovany konal v postaveni poskytovatela
platobnych sluzieb a v sulade so zdkonom o platobnych sluzbach nie je mozné hodnotit jeho konanie
ako konanie v rozpore so zakonom. Dotknuté ustanovenie Uverovej zmluvy je tak v sulade so zakonom
a neméze predstavovat’ neprijatefnd ani neplatni zmluvnu podmienku. V kontexte vySSie uvedeného
nie je spravny zaver sudu prvej indtancie v bode 78. odévodnenia rozsudku. Podla Zalovaného ide o
nedostatoéné odévodnenie sudom prvej indtancie sved&iacej o nespravnom pravnom posudeni a len
okrajovu interpretaciu skutkovych a pravnych okolnosti. Z listinného dbkazu a to Uverovej zmluvy je
jednoznalne zrejmé, ze 1) Zalovany bol v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy poskytovatelom platobnych
sluzieb, 2) Zalovany pri koncipovani v €asti 2 ods. 5 v bode 5.3 Uverovej zmluvy postupoval nie
ako nebankovy poskytovatel uverov, ale ako poskytovatel platobnych sluzieb na zaklade povolenia
udeleného Narodnou bankou Slovenska 3) navrh na prijatie rozhodcovskej dolozky bol koncipovany v
sulade so zakonom o platobnych sluzbach a vztahuje sa vylu€ne na ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb, ktora je su€astou €asti 2 zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani
kreditnej karty, inak povedané netyka sa spotrebitelského uveru ani revolvingového spotrebitelského
uveru 4) Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Cerpal len spotrebitelsky Uver podfa Casti 1 uUverovej zmluvy,
pricom tato skutonost vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného v Zalobe zo dia 07.05.2018 Co bolo
Zalovanym preukazané listinnymi dokazmi. Na strane Zalobcu preto neexistuje objektivna okolnost ani
naliehavy pravny zaujem na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora sa vo¢i nemu nevztahuije,
nakol'ko revolvingovy spotrebitefsky Gver necerpal, pri€om ramcova zmluva o poskytovani platobnych
sluZieb a sporna rozhodcovska doloZka sa vztahuje vyluéne k Casti 2 uverovej zmluvy, t.j. zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Zalovany namieta, Ze sud prvej inétancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam aj vo vztahu k ur€eniu, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Casti 3 bode 12 zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
uzavretej medzi obchodnou spolo€nost'ou Cetelem Slovensko a.s. a Zalobcom zo dfia 07.10.2014 je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. V €asti 5 odsek 5.2 uverovej zmluvy je dohodnuté, Ze klient je
opravneny ZoSU/ZoRSU kedykolvek pisomne vypovedat s jednomesacnou vypovednou lehotou formou
doporuceného listu doruéeného na adresu sidla Cetelemu. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 53 ods.
4 pism i) Ob¢&. zdkonnika a § 53 ods. 14 pism. a) Ob&. zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze za neprijatefnu



podmienku podfa ods. 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si dodavatel finanénych sluzieb
podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia zmenit
urokovu sadzbu alebo vy3ku inych poplatkov za finan&né sluzby podla osobitného predpisu, ktoré ma
platit spotrebitel alebo dodavatel. Zalovany namietal, Ze sid prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked neaplikoval ust. § 53 b) ods. 2 Ob&. zakonnika, podfa ktorého ak spotrebitel vypovedal
zmluvu alebo odstupil od zmluvy z dévodu, Ze dodavatel zmenil zmluvné podmienky a spotrebitelovi tym
vznikla povinnost vratit jednorazovo finanéné prostriedky, dodavatel je povinny ponuknut spotrebitelovi
plnenie v primeranych splatkach, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by vazny objektivny dévod mal byt uvedeny v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, prave naopak, prax méze priniest rézne vopred nepredvidatelné okolnosti
majuce povahu vazneho objektivneho dévodu v désledku ktorych vyvstane potreba zmeny poplatkov.
Zalovany poukézal na dévodovl spravu k zakonu &. 129/2010 Z.z., ktorym bolo zakotvené ust. Obg.
zakonnika o moznosti Upravy zmluvného ustanovenia o zmene poplatkov, ktoré sa nebude povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ak budu na to existovat vazne objektivne dévody, z ktorej citoval.
Zaroven poukazal na bod 32 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Napokon Zalovany zhrnul, Ze objektivne
je nemozné plnenie poziadavky Specifikacie vazneho objektivheho dévodu opodstatiiujuceho zmenu
poplatkov. Takyto vyklad sudu prvej inStancie nevyplyva z platnych pravnych predpisov, najma z
Obcianskeho zakonnika ani zo smernice i dévodovej spravy k zadkonu €. 129/2010 Z.z. Sud prvej
inStancie napokon neaplikoval ustanovenie §53 b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani
dotknutého zmluvného ustanovenia v €asti 3 ods. 12 Uverovej zmluvy a zaujal vyklad, ktory je v rozpore
s Obc&ianskym zakonnikom, smernicou a ktory neobstoji ani s porovnanim dévodovej spravy k zakonu
&. 129/2010 Z.z. Zalobca nepreukazal Zeby sa tato zmluvna podmienka jeho akymkolvek spdsobom
dotykala resp. vo€i nemu bola uplatfiovana. Aj v tomto pripade ide o umelo vyvolany sudny spor.

19. Neobstoji ani zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Tato dohoda
bola uzatvorena plne v stlade s platnou pravnou Upravou. Zalovany preto namieta nespravne pravne
posudenie veci. Zalovany poukézal na ustanovenie § 5 a ods. 1 pism. a Zakona o ochrane spotrebitela a
konstatoval, Ze dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny a to dfia 04.05.2015 medzi zalobcom
ako dIZnikom a Zalovanym ako veritefom. Tato skuto&nost vyplyva aj z predloZenych listinnych dokazov.
Zalobca bol pougeny aj o dosledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy a to, Ze v pripade omeskania
Zalobcu so splacanim spotrebitelského Gveru viac ako jeden mesiac, platitel mzdy bude uskutoériovat
zrazky zo mzdy. Je zrejmé, Ze Zalobca suhlasil s vykonavanim zrazok zo mzdy tym, Zze osobitne vyjadril
svoj suhlas podpisom. Zo strany Zalovaného ako veritela boli splnené vSetky povinnosti zakotvené v
ustanoveni § 5 a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa. Nasledne Zalovany namietal, Ze v danom
pripade nie je napinena dikcia uvedena v pismene d ustanovenia § 137 CSP. Ziaden osobitny pravny
predpis nepripudta moznost domahat' sa ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna. V nadvaznosti na ustanovenia § 137 CSP je zrejmé, Ze pripustnost
Zaloby o ur&eni pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu, najmad hmotného prava. Ak
hmotné pravo moznost Zaloby o urenie pravnej skutonosti nepripusta, vyslovne ju nezakotvuje, je
takato Zaloba vadnd, nepripustna, nemozna. Vada Zaloby spo€iva v hmotnopravnej kvalifikacii, o tvori
neodstranitelnu procesnu prekazku. V tomto pripade mal Zalobca preukazat’ naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. V tejto suvislosti poukézal Zalovany na rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn.: 6Co0/41/2017 zo dnha 27.03.2017, z ktorého zaverov citoval. Zaroven
Zalovany namieta, Ze Zaloba bola uzatvorena medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom
a pani H. H.-H. ako spoludlznikom. Preto maju byt sporovymi stranami v8etci U€astnici dotknutého
pravneho ukonu, kedZe na strane Zalobcu vystupuje len jeden z diznikov, ktory Uverovud zmluvu uzatvara
a absentuje pani H. H.-H. ako spoludiznik, Zaloba mala byt pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
zamietnutd. Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti a zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal zalovanému nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia alebo alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalobca a to ¢o do vyroku, ktorym sud prvej
inStancie v Casti o urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania, ktorym Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % a to v konani
o neplatnost’ ¢asti zmluvy o spotrebitel[skom a revolvingovom Uvere tykajuceho sa poistenia, uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a doplatenia €asti istiny Uveru. Pravne odbévodnil svoje odvolanie



ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b, f, a h) CSP. Poukazal na znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism k) zdkona
€. 129/2010 Z.z., z ktorého citoval: ,Sudom tvrdeny vyklad nemozno akceptovat, lebo nevychadza
vébec z textu prisludného ustanovenia a Uplne meni jeho vyznam a zmysel. Poprel pravny nézor
sudu prvej indtancie v otadzke pouzitia tzv. eurokonformného vykladu, v danom pripade nie je mozny
priamy uc€inok smernice, nakofko sa jedna o pravne vztahy horizontalne. Ani nepriamy u¢inok smernice,
teda eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) nakolko vnutroStatne pravo zakotvuje prisnejSie
podmienky v otédzke Clenenia splatok, o vzhladom na zasadu zakazu vykladu contra legem a zdsady
pravnej istoty zaklada prekazku eurokonformného vykladu. K otdzke nepriameho ucinku smernice zaujali
pravne stanovisko vSetky krajské sudy, priCom dominantna vacsina vyjadrila nazor, Ze smernicu nie
je mozné vo veci Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov
priznany priamy u¢inok a to vzhfadom na skuto€nost' Ze by sa jednalo o vyklad contralegem, nakolko
pozZiadavka zakona je od smernice odliSna a zakonodarca v zdkone zakotvil poziadavku prisnejSiu ako
poziadavky smernice. Poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp.zn.: 21C0104/2016 zo dha
30.03.2017, Krajského sudu v Trendine sp.zn.: 27C0136/2017 zo dna 31.10.2017 a dalSie. Zaroven
poprel tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 58 oddvodnenia, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v
odbvodneni rozhodnutia zo dia 22.02.2018 sp.zn.: 3Cdo/146/2017 dospel k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Najvyssi sud v Ziadnom
pripade neodévodnil svoje rozhodnutie konStatovanim o nepotrebnosti rozdelenia splatky Uveru na
istinu, uroky a poplatky v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Nasledne z tohto rozhodnutia citoval. Zaroven
Zalobca poukazal na €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 a na ust. § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z., ktoré tiez citoval.
Zaroven na Cast dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. Napokon konstatoval, Ze samotna potreba
legislativnej zmeny zo strany zakonodarcu, zakonom z 12.10.2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. ust. § 9 ods. 2 pism. i) zékona &. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v
fiom s ucinnostou od 01.05.2018 ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami
»irekvenciu splatok iba potvrdzuje, Ze do 01.05.2018 podla zakona €. 129/2010 Z.z. bolo povinnostou
veritela splatky spotrebitelského uveru roz&lenit na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov a
uveru bez uvedenych nalezitosti sa musel povaZovat za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok zmenil a urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
a zmluva o spotrebitefskom revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb uzavretd medzi u€astnikmi dfia 07.10.2014 je bezurocna a
bez poplatkov. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Konstatoval, Ze s ohladom na zasadu pravnej istoty je
potrebné a spravne vychadzat z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v obdobnych
veciach rozhodol ako dovolaci sud ako jednej z najvy3Sich sudnych institucii. V danom pripade
konkrétne z uznesenia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.04.2018 sp.zn.: 3Cdo/56/2018.
Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 22.02.2018 sp. zn.: 3Cdo/146/2017 ako aj z
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.04.2018 sp.zn.: 4Cdo/211/2017. Zaroven
citoval bod 29 a 19 a 27 uvedeného rozhodnutia, z ktorého ma vyplyvat, Ze zakon o spotrebitel'skych
uveroch neuklada dodavatelom povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere rozpis splatky na
istinu, aroky ¢&i poplatky. Z uznesenia sp.zn.: 4Cdo/211/2017 bodu 26 ma vyplyvat, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v Zalobcom napadnutej Casti
potvrdil. Zarover sa Zalovany pridrZiava svojho odvolania a dévodov v fiom uvedenych.

22. Dal$ie vyjadrenia od stran sporu do spisu zaslané neboli.

23. Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti, tj. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby o ur€eni neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom a
revolvingovom Uvere v Casti poistenia, zamietnutia Zaloby o doplateni istiny Uveru v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385
a contrario CSP s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 03.07.2019 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu v napadnutej ¢asti je dévodné
a odvolanie Zalovaného v napadnutej ¢asti dévodné nie je.



24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

25. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby o urceni
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom a revolvingovom Uvere v Easti poistenia a v asti zamietnutia Zaloby
o doplateni istiny uveru okrem vyroku o zamietnuti Zaloby o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a vo vyroku o trovach konania vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie vo veci. Zaroven na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Sud prvej indtancie vec spravne aj pravne posudil v tejto ¢asti a rozhodnutie nalezite odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked
ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Casti 2 bod 5.3 zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou Cetelem Slovensko a.s. a Zalobcom
zo dna 07.10.2014 a zmluvna podmienka uvedena v €asti 3 bod 12 zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi obchodnou spolo€nostou Cetelem
Slovensko a.s. Zzalobcom zo diia 07.10.2014 v zneni tak ako su citované vo vyroku rozsudku v odseku
1 a 2 su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za
potrebné poukazat na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.03.2019 sp.zn.
6Cdo/27/2018, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny
zaujem (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018; pravna veta:
najpravo.sk; rozhodnutie nebolo oficialne publikované).

26. Hlavna odvolacia namietka Zalovaného, Ze nie je naliehavy pravny zaujem na urenie neplatnosti
tychto zmluvnych podmienok je teda neddvodna. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tak ako bol vysloveny v uzneseni zo diha 28.03.2019 sp.zn.
6Cdo/27/2018. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud namietku, Ze neprijateflna zmluvna podmienka
uvedena v Casti 2 bod 3 zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty
sa tyka iba ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, ktora je su€astou Casti 2 zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ze sa teda netyka spotrebitel'ského
uveru, ani revolvingového spotrebitelského Uveru. Z textu tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
diZznik suhlasi s tym, aby sa pripadné spory, ktoré vzniknu z RZ alebo vzniknu pri poskytovani platobnych
sluzieb a v suvislosti s nim rozhodovali v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sudom
Slovenskej bankovej asociacie, teda aj ked sa formalne javi, Ze pod bodom 5 ide len o ramcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb z textu tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze sa tyka nie len
pripadnych sporov, ktoré vzniknd z ramcovej zmluvy, ale tieto spory mézu vzniknut aj pri poskytovani
platobnych sluzZieb a v suvislosti s nimi. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie zalovaného
k Zalobe, kde vo vztahu k rozhodcovskej doloZzke namieta iba skuto€nost, Ze Zalovany konal v sulade
so zakonom o platobnych sluzbach, preto nie je mozné hodnotit jeho konanie ako konanie v rozpore so
zakonom, teda toto ustanovenie Gverovej zmluvy je tak v stilade so zakonom. Zalovany nenamietal, Ze sa
Zalobcu uvedené ustanovenie netyka. Podla nazoru odvolacieho sudu pokial by aj pripustil, Ze by sa toto
ustanovenie Zalobcu netykalo lebo revolving necerpal, ni¢ nebrani sadu uréit, Ze zmluvna podmienka v
Casti 2 bod 3.5 zmluvy je neplatna pokial Zalobca celu tuto zmluvu i €o do bodu 5.3 podpisal a Zalovany
podmienky stanovil tak, Ze sa mozu tykat aj Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje Zalovany vo svojom
odvolani na zakon o platobnych sluzbach a na jeho aplikaciu a na povinnost Zalovaného ponuknut
Zalobcovi uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Odvolaci sid nerozporuje povinnost Zalovaného v
zmysle ust. § 90 ods. 3 zakona o platobnych sluzbach svojmu pouzivatelovi platobnych sluzieb ponuknut
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Musi sa v8ak jednat, tak ako to spravne uviedol
sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia o rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu so spotrebitelom,
ktora musi byt akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie a musi byt aj prejavom slobodnej vole



oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o tom, €o ktora vofba konkrétne znamena.
V danom pripade tak ako spravne zistil sud prvej inStancie sa nejedna o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku. Tato bola zakomponovana bez akéhokolvek zvyraznenia v texte zmluvy o revolvingovom
Uvere a to pod oznadenim ramcovej zmluvy o poskytovani sluZieb pri€¢om odvolaci sud uz vyssie vysvetlil,
Ze dané ustanovenie mozno vylozit’ aj ovela SirSie ako to tvrdi Zalovany vo svojom odvolani.

27. Co satyka postdenia zmluvnej podmienky tykajlcej sa jednostrannej zmeny poplatkov odvolaci sud
suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ide nepochybne o podmienku podliehajicu sudnej kontrole
prijatelnosti podla § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika, kedZe sa nejedna o pripad vylu€enia z tejto sudne;j
kontroly. Sud prvej indtancie sa riadne zaoberal aplikaciou ust. § 53 ods. 14 pism. a) Ob&. zakonnika
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Zaroven konStatoval, Ze v danom pripade podmienka
vecného objektivneho dévodu pre zmenu poplatkov splnena v napadnutej zmluvnej podmienke nebola.
Formulacia ,zmena podmienok zavisla na objektivnych skutoénostiach® je nezrozumitefna a neurcita.
Ako priklad dévodu na zmenu je uvedena zmena urokovej sadzby, ktora vSak v tomto konkrétnom
pripade je vylu€ena, kedZe dohodnuta bola fixnd urokova sadzba bez mozZnosti jej zmeny. Ako dalSi
dévod je uvedena zmena obchodnej politiky spoloénosti, 8o v8ak nespifia poZiadavku objektivne;
skuto€nosti, pretoZe je zaloZzena na subjektivhom posudeni dodavatelfa. Napokon aj uvedenie zmeny
pravnych predpisov nie je spominanym vecnym, objektivnym a dostato¢ne ur€itym dévodom, ktory by
opravinoval zmenu vySky poplatkov. Znamenalo by to, Ze pri akejkolvek zmene pravnych predpisov by
dodavatel mohol menit vysSku poplatkov, €o je nepripustné, kedZze medzi spominanym vecnym dévodom
a vyskou poplatkov musi byt ur¢ita suvislost. Odvolaci sid zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie méa za
to, Ze spotrebitel musi mat jasno, Ze pri ur€itom a konkrétnom vecnom dévode moze dojst’ ku konkrétnej
zmene zmluvnych podmienok, aby v pripade, Ze k tejto zmene neskér dbjde vedel ju vyhodnotit, ¢i je
v sulade s dohodnutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze zmluvna podmienka v &asti 3 bod 12 tieto atributy nespina, predstavuje hrubi nerovnovahu prav a
povinnosti v neprospech spotrebitefa a to bez ohlfadu na to, Ze su splnené dalSie zakonné podmienky v
zmysle § 53 ods. 14 pism. a) Ob¢&. zakonnika pre vylu&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Preto
odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie ked povazoval Zalobu z tejto Casti za dovodnu.

28. Co sa tyka neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a namietku Zalovaného, Ze stranou sporu
o neplatnost’ tejto dohody by mala byt aj dalia dizniCka, ktora taktiez dohodu o zréZzkach zo mzdy
obsiahnutu v jednom dokumente spolu so Zalobcom uzavrela, odvolaci sud plne suhlasi s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze logicky kazdy diZnik len sam za seba m6ze dohodu uzatvorit, preto spravne sud prve;j
inStancie Zalobu vnimal ako posudenie platnosti ¢i neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy uzavrete;j
medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom hoci na tej listine je obsiahnuta aj dalSia dohoda o
zrazkach zo mzdy s dalSim dlznikom v danom pripade s H. H.. Ani odvolaci sud nezdiela nazor, Ze by aj
tato dizni¢ka musela byt stranou v spore. Sud prvej indtancie vy€erpavajucim spésobom uviedol, preco je
dohoda o zraZzkach zo mzdy absolutne neplatna podla ust. § 39 Ob¢. zdkonnika v bode 69 odévodnenia.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v dohode o zrdZkach zo mzdy je nevyhnuté
uviest' aj vy8ku dohodnutych zraZzok zo mzdy, je to logicky zaver vyplyvajuci zo samotnej podstaty tohto
institatu. Zaroven, Ze tato dohoda nie je ani ur€ita, ¢o je dal$i doévod absolutnej neplatnosti a zaroven, Ze
tu absentuje aj poziadavka urcitosti pri Specifikacii pohladavky, ktord ma spominana dohoda o zrazkach
zo mzdy zabezpecit' v texte skuto€ne nie je uvedena Ziadna pohfadavka, ani Ziadna uverova zmluva. Sud
prvej indtancie spravne dodal, Ze spornu dohodu o zraZkach zo mzdy mozno povazovat aj za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, pricom nespochybnil legitimitu tohto pravneho institatu, ktory je suéastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

29. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov Zalovanym
dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené Zalovanym nie su dévodné,
€o do prvych troch vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré napada Zalovany vo svojom odvolani.
Otéazkou trov konania sa bude zaoberat odvolaci sud osobitne.

30. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby o ureni
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom a revolvingovom Uvere v €asti poistenia a Zaloby o doplateni istiny
Uveru (tieto vyroky neboli napadnuté odvolanim) podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

31. Zalobca napadol zo 4. vyroku, ktorym sid zamietol Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom a revolvingovom uvere v Casti poistenia, Zalobu o urenie bezuroénosti a



bezpoplatkovosti Uveru a Zalobu o doplateni istiny Gveru iba v €asti, ktorou bola zamietnuta Zaloba o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvej indtancie zalobu v tejto Casti zamietol aj ked
v bode 34 konstatoval, Ze zmluvu o spotrebitelskom a revolvingovom uvere uzavretl medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobcom bolo zaroveri potrebné posudit aj podla zakona €. 129/2010
Z.z. ato v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, teda konkrétne v zneni u¢innom od 01.09.2014 do
31.12.2014. Sud prvej inStancie zarover konstatoval aj obligatérne nalezitosti zmluvy a zameral sa na
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy. V tejto suvislosti
poukazal na pravny zaver Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky aj v rozhodnuti 4Cdo/211/2017 zo
dna 23.04.2018 a kon$tatoval, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zékona €. 129/2010 Z.z.
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie aka Cast jednotlivej splatky sa
pouzije na splatku istiny, aka jej ¢ast splaca bezné uroky a poplatky. Podrobné informéacie o vnutorne;j
skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela a to bezplatne a kedykolvek po€as doby
trvania zmluvy a vo forme amortizanej tabulky. Sud prvej intancie teda nesuhlasil s ndzorom Zalobcu
o nutnosti ¢lenenia splatky uveru a kedZe nezistil ani iné dévody pre aplikaciu § 11 zakona €. 129/2010
Z.z. Zalobu v tejto Casti zamietol.

32. S nazorom sudu prvej inStancie v tejto €asti odvolaci sud nesuhlasi. Aj keby odvolaci sud pripustil
nazor, Ze nie je nutné ¢lenenie splatky uveru, tak ako to podrobne popisoval sud prvej inStancie odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie riadne nezistoval, €i tu neexistuju iné dévody pre aplikaciu ust. §
11 zakona €. 129/2010 Z.z. aj ked mu tato povinnost vyplyva priamo zo zakona.

33. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze dfia 07.10.2014 bola uzavretd formuléarova
pisomna zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani
kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb medzi veritefom - obchodnou
spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s. a diznikmi - Zalobcom a H. H. - H.. Cast 1 obsahuje zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a €ast’ 2 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
ako aj ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. V &asti 1 pod bodom 1.1 su vymenované
z&kladné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené je, Ze ide o bezucéelovy uver vo vyske
24 .488 Eur s fixnou urokovou sadzbou 12,49% p.a. Zvoleny bol rozSireny subor poistenia s poplatkom
za poistenie 6,99%, dohodnutych bolo 120 mesacnych splatok po 383,35 Eur. Celkova dCiastka na
zaplatenie bola vy¢islena na 42.996 Eur. V zmluve je uvedené RPMN 13,23% a jeho priemerna hodnota
10,86%. Splatnost’ splatky bola 15.defi v mesiaci, pricom uvedena je splatnost prvej mesacnej splatky
15.den v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty dlZnikovi a ako termin kone¢nej
splatnosti uveru je uvedeny 15.11.2024. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze jednoduchym prepoétom vysky
mesacnej splatky 383,35 Eur x 120 mesiacov celkova Ciastka k zaplateniu nema byt uvedena vo vyske
42,996 Eur, ale 46.002,- Eur, teda tento udaj v €asti 1 zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie je spravny.
Mozno mat’ teda pochybnosti &i RPMN bola v zmluve o uvere uréenda spravne. V tejto suvislosti bolo
potrebné zistit' €i uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie Uveru, a teda, Ze v zmysle ust. § 2
pism. g) zdkona €. 229/2010 Z.z. naklady suvisiace s poistenim mali alebo nemali byt zahrnuté do vysky
RPMN. Uvedenie nespravnej vy8ky RPMN ma podla ndzoru odvolacieho sudu rovnaké nésledky ako
keby RPMN nebola uvedena vébec, pretoze ani spotrebitel nepozna skutoénu vySku RPMN v désledku
¢oho si nemoZze spravit obraz o celkovej cene uveru a neméze posudit nakolko je uver pre neho vyhodny.
Preto ak sa neuvedie spravna vy8ka RPMN ma to za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. S otadzkou zlej definicie uvedenej v petite Zaloby sa sud prvej inStancie riadne vyporiadal v
bode 45 oddvodnenia, ked chybu v Zalobnom petite povaZoval za nepodstatné z dévodu, Ze iny vyklad
by znamenal prilisny formalizmus, ktory je nepripustny a konstatoval, Ze zmluva nie je beziro€na a
bezpoplatkova, ale v pripade nedostatku obligatérnych néalezitosti zmluvy plati fikcia o beziuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

34. Odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 295 CSP, osobitne na ustanovenie o dokazovani, ze sud
mdbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. S tymto ustanovenim sa vSak sud prvej indtancie
dosledne neriadil. Tym, Ze sa zameral iba na Zalobcom namietanu skuto&nost, Ze zmluva neobsahuje
vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a fakticky nezistoval iné dévody pre
aplikaciu ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. odial Zalobcovi moznost konat pred sudom a porusil jeho
pravo na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok podfa nazoru odvolacieho sidu nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



35. Preto odvolaci sud zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o ur€enie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a suvisiacich vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 289 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 391 ods.
1 CSP).

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach tohto odvolacieho konania podfa ust.
§ 396 ods. 1 CSP.

37. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Zze sud prvej indtancie rozhodol vo
vztahu k Zalobcovi a v €asti jeho Uspechu vo veci tak, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu
nahradu trov konania nepriznal. I18lo o 3 naroky, v ktorych bol Zalobca uspesny, ¢o sa tyka neuspechu
Zalobcu, v8ak uz sud konstatoval, Zze nezistil dovody podla ust. § 257 CSP a priznal narok Zalovanému.
Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade aj ked ide o 6 narokov prichadza do uvahy vo vztahu
Zalobcu a Zalovaného aplikacia ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, teda pomer Uspechu a neuspechu, pripadne
Ciastkového uspechu vo veci.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



