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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: D. E., U.. XX XX.XXXX, R. Z.,
A.L. XXXX/X, D. R. R., I. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova ¢.
25,1C0: 35792752, zastlipeny advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho
€. 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 865,49 Eur véetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, ako aj odvolacieho konania proti
zalovanému v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa Zalobca domahal proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
865,49 Eur s prisl., pricom ju odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 24.07.2015 zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.500 Eur.
Z poskytnutého Uveru si Zalovany hned zuctoval poplatok vo vyske 150 Eur, a preto mu bol poskytnuty
aver len vo vyske 1.350 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze sa dostal do omeskania so splacanim takéhoto
Uveru a tak mu jeho zamestnavatel zacal vykonavat zrazky zo mzdy na Uhradu Uveru. Nasledne sud
uznesenim zo dfia 03.05.2016 nariadil v konani vedenom pod sp. zn. 9C 122/2016 predbezné opatrenie,
ktorym zakézal Zalovanému vykonavat zraZzky zo mzdy. On Uver splacal pravidelne a dria 17.10.2016
uhradil zvy$nu splatku Uveru &im bol cely uver splateny, €o potvrdil aj Zalovany. Podla jeho nazoru mu
bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver, priCom Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a
to dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora s nim nebola ako spotrebitefom osobitne a individualne dojednana
v désledku ¢oho je neplatna. Takato dohoda tieZ bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
Zalovany ako nebankovy subjekt zneuZil pravo s tym, Zze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj
dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej Zalovany ziskal dalSie finan¢né
prostriedky a neupozornil ho, Ze takito dohodu podpisuje resp. mu nebola dana moznost takuto dohodu
odmietnut. Podla jeho nazoru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj ¢lanok 8 bod 8.1 zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere na zaklade ktorej bola dohodnutd zmluvna pokuta, ktora je
neprimerane vysoka. Uverova zmluva tiez neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach, a preto je uver bezuroény a bez poplatkov, a
preto z uvedenych dévodov Ziadal vydat bezdévodné obohatenie, pretoZze Zalovanému zaplatil celkovo
sumu 2.215,49 Eur a on mu poskytol z titulu Gveru finanéné prostriedky len vo vySke 1.350 Eur.

2. Sud dorugil v zmysle § 167 ods. 2 CSP Zalovanému Zalobu, priCom vyzval, aby sa k nej vyjadril.
Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 31.07.2017 uviedol, Ze popiera skutkové ako aj pravne tvrdenia



Zalobcu z dévodu, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy je samostatnym pravnym ukonom, ktory bol uzavrety
v zmysle § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. Podfa Zalovaného tak ide o pravny ukon, ktory je v
sulade so zakonom, a preto neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Predmetny pravny ukon
obsahuje aj poucenie o vyzname takéhoto zabezpe&ovacieho prostriedku ako aj pou¢enie o moznosti
odmietnut uzavretie takejto dohody. Pokial ide o ustanovenie o zmluvnej pokuty v zmysle ¢&lanku 8
bod 8.1 je platné s tym, Ze je su€astou zmluvy, pri¢om vySka zmluvnej pokuty je v sulade s § 53b
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a teda nepresahuje maximalne povolend vySku zmluvnych sankcii.
Tvrdenie Zalobcu o uzatvarani dohody o poskytnuti sluzby je tak nevieryhodné, pretoZze neuviedol
Ziadnu konkrétnu skuto&nost, ktora by preukazala jeho tvrdenie o spdsobe uzatvarania takejto dohody,
pricom ta je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Gvere
v dosledku ¢oho bola podla jeho nazoru individualne dojednana. Dohoda o poskytovani sluzieb tak bola
osobitne podpisovana. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov tak zakon o spotrebitelskych Gveroch, ktory bol u€inny v ¢ase
uzavretia takejto zmluvy to nevyzadoval a zmluva obsahuje vySku splatok, termin ich splatnosti ako aj
ich poCet v dosledku ¢oho je v sulade s § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Zaroven
takéto dojednanie v zmluve je aj v sulade so smernicou Rady €. 2008/48 ako aj rozhodnutim Sudneho
dvora EU &. C-42/15. Poukézal tiez na konanie vedené na tunajSom sude pod &. 9C/122/2016, pricom
tiez poprel vznik bezdévodného obohatenia, a preto ziadal takuto zalobu zamietnut.

3. Sud takéto vyjadrenie Zalovaného dorugil Zalobcovi a zarover ho v zmysle § 167 ods. 3 CSP vyzval,
aby sa k nemu vyjadril. Zalobca pisomnym podanim zo diia 13.03.2018 oznamil, Ze pokial ide o konania
vedené na tunajSom sude pod €. 9C/122/2016 tak svoju Zalobu zobral spat z dévodu, Ze splatil cely aver,
pricom konanie bolo zastavené. Nasledne podal takuto zalobu a Ziadal vydat bezdévodné obohatenie,
pretoZe zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré nie su v sulade
s dobrymi mravmi a ochranou spotrebitefa v dosledku €oho sa Zalovany obohatil, konal neférovo
a nekorektne. On ako spotrebitel nemohol zasahovat do znenia zmluvy o uveru, priCom finanénym
sprostredkovatelom mu bolo povedané, Ze zmluva bude platna a prijatéd iba podpisanim vsetkych
poloziek a teda nemal €as ani priestor sa oboznamit' s obsahom zmluvy.

4. Sud zgslal vyjadrenie Zalobcu Zalovanému a v zmysle § 167 ods. 4 CSP ho vyzval, aby sa k nemu
vyjadril. Zalovany svoje pravo nevyuZil a k takémuto vyjadreniu sa nevyjadril.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil diia 21.06.2018 pojednavanie, ktorého sa zu&astnil Zalobca. Pravny
zastupca Zalovaného napriek tomu, Ze bol riadnym spésobom predvolany sa pojednavania nezuc€astnil a
elektronickym podanim zo dria 29.05.2018 ospravedInil svoju neu&ast, pri¢om suhlasil, aby sud vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zarovef sa pridrziaval svojich vyjadreni a Ziadal Zalobu zamietnut.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v zmysle § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobca na nariadenom pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zzalobe
ako aj dévodoch tam uvedenych. On uzatvaral predmetna zmluvu so zastupcom Zalovaného, ktory ho
uviedol do omylu a nedal mu moznost vyjadrit' sa k jednotlivym ustanoveniam zmluvnych dokumentov.
Podla jeho nazoru uzavreté zmluvy obsahovali ustanovenia, ktoré boli v neprospech spotrebitela, resp.
boli v rozpore s dobrymi mravmi. Diia 18.10.2016 splatil cely uver a z uvedenych dévodov Ziada vydat
bezdbévodné obohatenie. Pokial ide o dohodu o zréZzkach zo mzdy, ta nebola individualne dojednana,
pretoZe zastupca Zalovaného mu predloZil pri uzatvarani zmluvy hfbu papierov a ukazoval mu miesto, na
ktoré sa ma podpisat. Samotny zastupca Zalovaného mu neoznamil, Ze uzatvara aj dohodu o zrazkach
zo mzdy, ako aj dohodu o poskytovani sluzieb. Podla jeho nazoru dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna, lebo nebola individualne dojednana. Pokial ide o dohodu o poskytovanie sluzieb, tak su¢astou
zmluvy o Uvere bola aj takato dohoda, priCom zastupca Zalovaného mu nevysvetlil a ani nevedel,
Ze takato dohoda je dobrovolna. Povedal mu, Ze musim podpisat vSetky predlozené listiny ak chce
aby dostal uver. Dojednana odplata za poskytovanie sluzieb predstavovala 2,54 % mesacne zo sumy
schvaleného uveru, ¢o predstavuje sumu 34,29 Eur mesacne. Takuto dohodu mu Zalovany podstréil
a keby o tom vedel, tak by ju neuzatvoril. Namieta tieZ dohodnutd zmluvnu pokutu za omeskanie vo
vySke 14,60 % rocne, pretoZe je neprimerane vysoka. Zastupca Zalovaného pri uzatvoreni takychto
zmlav postupoval takym spésobom, aby ho zaviedol a vyuZil svoje skusenosti, prifom neprejednal
osobitne uzavreté zmluvy. Z uvedenych dévodov Ziadal vydat bezdévodné obohatenie, pretoZe zaplatil
Zalovanému viac ako bol povinny. Finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru potreboval na to, aby
vykryl na dobu 2-3 mesiacov pokles svojho platu, pretoZze odiSiel pracovat zUZVJS Q. na poziciu UZVJS
R., v dosledku ¢oho mu klesol plat.



6. Na takomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit v
prospech Zalobcu sumu 865,49 Eur a to z dovodu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatnd
nakolko v zmysle § 43a,c a § 44 Obcianskeho zakonnika nedoSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k
zhode prejavu vlle pri uzatvarani takejto zmluvy v désledku ¢oho Zalovanému vznikol narok len na
zaplatenie pefaznej sumy vo vySke 1.350 Eur, pri€om Zalobca mu zaplatil sumu 2.215,49 Eur v dosledku
¢oho doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika k bezddévodnému obohateniu. Proti takémuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze prvoinstanény sud nespravne posudzoval vznik Uverovej
zmluvy, priom neprihliadal na ustanovenia zadkona upravujiuce vznik zmluvného vztahu, pretoze aby
nejakd zmluva vznikla tak musi mat obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Podla
nazoru Zalovaného ak tieto obligatérne néalezitosti nie su dodrzané tak nedochadza k vzniku zmluvy,
pricom ak ide o iné ako obligatorne nalezitosti /fakultativne/ tak potom absencia tychto fakultativnych
dojednani ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné a ich nedodrZzanie nema za nasledok
nevzniknutie zmluvy. Podstatné nalezitosti pre vznik Uverovej zmluvy vyplyvaju z § 493 Obchodného
zakonnika s tym, Ze pozostavaju jednak z dohody o Uvere ako aj zavazku vratit poskytnuté finanéné
prostriedky ako aj zaplatit Groky. Udaj o RPMN ako aj udaj o uroku z omeskania si zmluvné strany
nemézu dohodnut, pretoze RPMN uréuje vypolet stanoveny zakonom a uroky z omeskania urduju
pravne predpisy. Podla nazoru Zalovaného tak prvoinstanény sud dospel k svojim zaverom o neplatnosti
uverovej zmluvy formalistickym pristupom s tym, Ze z povahy naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tie nembzu by predmetom konsenzu a zakon
takyto konsenzus ani nepredpoklada. Sud sa tak nezaoberal tym, &i ide o dohodnutelny udaj alebo nie
a teda ¢&i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Podla nazoru zalované tak islo
o zakladnu otazku, s ktorou sa mal sud vysporiadat, priCom k obdobnému nézoru dospel aj Krajsky
sud v Trengine, uznesenie &.k. 5C0/839/2015. Zalovany dalej poukazal na skutognost, Ze pri podani
Ziadosti o uver nie je RPMN urcit, pretoze takyto udaj je mozné urcit az po jeho schvaleni, pretoze
pre vypo¢et RPMN ma vyznam aj udaj o sume uveru, celkovych nakladov, splatnostou prvej splatky,
datum vyplatenia Uveru ako aj datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o poskytnutie Uveru
tak nie je znamy udaj o vyplateni Gveru, pretoZe ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru a z tohto
dovodu sa udaj RPMN méze odchyfovat. Tuto skuto€nost vS§ak nemozno povazovat za zmenu navrhu,
pretoZe Ziadatel o Gver ani nenavrhol Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt Gver vyplateny. Udaj o
RPMN sa medzi stranami zmluvy nikdy nedojednava, a preto ucastnici zmluvy sa o tejto naleZitosti
ani nembézu dohodnut, pricom hodnota RPMN sa objektivne ani neda dohodnut, pretoze takyto udaj
sa vypocitava na zaklade uréeného vzorca. Okrem toho zakon €. 129/2010 Z. z. v § 11 ods. 1 pism.
¢/ uvadza, Ze nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela spésobuje bezuroénost’ Uveru.
Prvoindtanény sud tak nespravne posudil otazku vzniku zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami.
Pokial ide o Udaj o ro&nej urokovej sadzbe z omeSkania tak t4 sa odvija od zakladnej urokovej sadzby
ECB a mbze byt do €asu schvalenia Gveru zmeneny. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalovany rozsudok
prvoindtanéného sudu zmenit a Zalobu zamietnut. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 04.12.2018
uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim Zalovaného, pretoze podla jeho nazoru zmluva o Uvere nebola
platnym spdsobom uzavreta a Zalovany jednostranne diktoval zmluvné podmienky. Ziadal tieZ ponechat
pbvodny rozsudok v nezmenenej podobe. Odvolaci sud uznesenim zo dha 27.05.2019 prvoinstacny
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia takéhoto rozhodnutia okrem iného vyplyva,
Ze odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, pretoZe zaver sudu o tom, Ze nedoslo
k plathnému uzavretiu zmluvy o Uvere je nespravny. Obchodny zakonnik v § 497 ustanovuje povinnost
veritela poskytnut na poziadanie diZznika finanéné prostriedky a dlZznik sa zavazuje takéto financné
prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zaroveh ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. ur€uje
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze absencia niektorych z predpisanych nélezZitosti
zdkon sankcionuje v zmysle § 11 ods. 1 takéhoto pravneho predpisu tym, Ze uver je bezuroCny a
bezpoplatkovy. Uver je tiez bezlroény aj v pripade, ak nebola dodrzana pisomna forma zmluvy resp.
je v nespravnej vySke uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu tak
prvoindtanény sud ma venovat vyklad pojmu celkova vyska Uveru, pretoZe Zalovany vyplatil Zalobcovi
len sumu 1.350 Eur hoci v uverovej zmluve uviedol sumu 1.500 Eur a to s poukazom aj na rozhodnutie
Sudneho dvora zo dna 21.04.016 vo veci C-377/14. Pokial Zalovany tvrdi, Ze RPMN je vypoditana
spravne tak je povinny preukazat svoje tvrdenie s tym, Ze predlozi matematicky vypocet RPMN z ktorého
bude zrejmé, o zapocital do celkovej vySky uveru. Okrem toho prvoinstanény sud sa bude zaoberat’ aj
dévodmi Zalobu spocivajucich v neprijatelnych zmluvnych podmienkach ako aj vySke zmluvnej pokuty,



neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb a dohody o zraZzkach zo mzdy. AZ po takomto posudeni
bude méct prvoinstanény sud konstatovat &i Zalobca plnil Zalovanému bez pravneho dévodu a v akom
rozsahu.

7. Po tom ako sud dorucil uznesenie odvolacieho sidu stranam sporu tak nariadil vo veci pojednavanie a
to dna 18.07.2019 s tym, Ze pojednavania sa zu€astnil Zalobca, ktory uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
ako aj dovodoch tam uvedenych. Pokial ide o rozhodnutie odvolacieho sudu tak podla jeho nazoru
Zalovany od zaciatku zavadzal a to jeho finanény agent, ktory ho zastupoval. Aj ked v uverovej zmluve
bol dohodnuty uver vo vySke 1.500 Eur, tak mu Zalovany mal vyplatit' takato sumu vo vyske 1.500 Eur
a nie niz8iu. Mozno tak povazovat za nesporng, Ze Zalovanému zaplatil poskytnuty Gver a to vratane
urokov, a preto ziadal, aby sud vyhovel jeho Zalobe.

8. Sud vypocul zalobcu a precital nasledovné listinné dékazy: Zalobu, zmluvu o spotrebitelskom Uvere
¢l. 4-7, zmluvné dojednania €l. 8-14, splatkovy kalendar zo dha 24.07.2015, ozndmenie veritela o
schvaleni Uveru diznikovi zo diha 24.07.2015, spotrebitelska a rozhodcovska zmluva zo dia 24.07.2015,
dohoda o poskytovani sluzieb zo dfia 24.07.2015, dohoda o zraZkach zo mzdy zo drfa 24.07.2015,
Ziadost’ o vykonavanie zrazok zo mzdy, stanovisko veritela k zmluve zo dfia 15.11.2016, vyjadrenie
Zalovaného zo diia 31.07.2017, Zaloba &l. 47-50, uznesenie OS LV €. k. 9C/122/2016, vyjadrenie Zalobcu
zo dna 23.10.2017, e-mailové podanie Zalobcu zo dfia 24.01.2018, vyjadrenie zo dfia 13.03.2018,
elektronické podanie Zalovaného zo dfia 29.05.2018, rozsudok tunajSieho sudu zo dna 21.06.2018,
odvolanie pravneho zastupcu Zalovaného zo difia 29.05.2018, vyjadrenie Zalobcu zo diia 04.12.2018,
uznesenie Krajského sudu v Nitre z &l. 131, elektronické podanie pravneho zastupcu Zalovaného zo
dria 03.07.2019, rozpis vzorca pre vypocet RPMN k zmluve. Okrem toho sud sa oboznamil s obsahom
spisu Okresného sudu Levice, €. k. 9C/122/2016, priCom precital z takéhoto spisu zalobu, uznesenie
Okresného sudu Levice zo dna 03.05.2016, uznesenie zo dna 14.06.2017, odvolanie pravneho
zastupcu Zalovaného, uznesenie KS NR zo dria 10.08.2017 - &l. 72 ako aj uznesenie €. k. 7C/173/2016,
pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Zalobca poziadal diia 16.07.2015 Ziadostou o poskytnutie Uveru /€lanok 5 zmluvy o spotrebitefskom
Uvere revolvingového typu/ Zalovaného o poskytnutie uveru vo vySke 1.500 Eur, ktory by splacal formou
36 mesacnych splatok po 52,88 Eur mesacéne. Celkova Ciastka, ktora mala byt zaplatena /aver +
uroky za celu dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru/ mala predstavovat 2.053,68 Eur.
Predpokladand RPMN za uver bola 26,68% s tym, Ze ro&na urokova sadzba uveru predstavovala
17,45% ro€ne. Priemernd RPMN za uver bola vo vySke 37,67 % s tym, Ze ide o informativny udaj
o predpokladanej mesacnej platbe v pripade ak mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluZieb bola 87,17 Eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt vo vy8ke 1.500 Eur a
celkova Ciastka, ktori mal Zalobca ako dIZznik zaplatit bola vo vySke 2.053,68 Eur. Predpokladana RPMN
mala byt vo vySke 26,68%, rofna urokova sadzba revolvingu mala byt vo vySke 17,45% a poplatok
za poskytnutie Gveru mal byt vo vyske 150 Eur. U&elom &erpania tveru bolo zariadenie domacnosti.
Nasledne Zalovany dia 24.07.2015 schvalil uver /€lanok 6 takejto zmluvy/ za nasledovnych zmluvnych
podmienok: informativny idaj o mesacnej platbe /mesalna splatka tveru spolu s platbou podfa Dohody
o poskytovani sluzieb/ 87,17 Eur, poskytnuta Ciastka uveru /averovy limit/ 1.500 Eur, splatnost’ averu /
pocet splatok/ 36, mesacna splatka vratane Uroku 52,88 Eur, celkova Ciastka ktori musel diznik zaplatit
2.053,68 Eur, RPMN za uver 26,15%, ro¢na urokova sadzba uveru 17,45%, priemerna RPMN za Uver
37,67%, poskytnuta iastka revolvingu 1.500 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi Zalobca zaplatit
2.053,68 Eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,15%, ro€na urokova sadzba
revolvingu 17,45%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%, poplatok za poskytnutie Gveru
150 Eur, pricom v pripade uzavretia dohody o poskytovani sluzieb mal zalovany ako veritel informovat
o celkovej sume zahrrfiujucej mesacnu splatku a mesaénu platbu podla dohody o poskytovani sluZieb.
Zaroven podla ¢lanku 8 takejto zmluvy sa Zalobca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04%
za kazdy dent omeskania s Uhradou mesacénej splatky. Z ¢lanku 7 uvedenej zmluvy tiez okrem iného
vyplyva, Ze Zalobca suhlasil s tym, Zze poZzadovana Ciastka je maximalna a veritel je opravneny po
posudeni schopnosti dlznika splacat poZadovany uver upravit pocet a splatnost’ jednotlivych splatok
uveru, RPMN uaveru /pricom vySka urokov a RPMN nebude vy$Sia nez v pripade Uveru poZzadovaného
diznikom v bode 5/ bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela a ak dlznik
nebude suhlasit so zmenami je opravneny tato zmluvu s okamzitou ucinnost pisomne vypovedat' v
lehote jedného mesiaca odo diia doruCenia tejto zmluvy. Sucastou takejto zmluvy boli aj zmluvné
dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia,



s.r.o. v ktorych boli podrobnejSie upravené vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran. V ¢&lanku
2.1 takychto zmluvnych dojednani Zalobca suhlasil, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru je ndvrhom na
uzatvorenie zmluvy, pri¢om ta nadobuda platnost a u€innost’ dfiom podpisu zmluvnych stran. Okrem
toho Zalobca ako dIZznik suhlasil s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti dlznika splacat
uver schvalit iné parametre poZadovaného uveru ako diZnik uviedol v ¢lanku 5 Ziadosti, pri¢om vyska
urokovej sadzby a RPMN nebude vyssia, nez v pripade Uveru pozadovaného dlznika bez toho, aby
to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela. DIznik suhlasil tiez, Ze termin splatnosti splatky
bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym
driom kalendarneho mesiaca. V &lanku 2.2 takychto dojednani sa tiez Zalovany zaviazal odoslat
Zalobcovi oznamenie o schvaleni Gveru ako aj jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca
potvrdil svojim podpisom, Ze bol s obsahom zmluvnych dojednani oboznameni pri podpise Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského Uveru. Zo splatkového kalendara zo dria 24.07.2015 sud zistil, Ze Zalovany
mal uhradzat’ mesacnu splatku vo vy8ke 87,17 Eur a to po dobu 36 mesiacov. Z ozndmenia veritela o
schvéleni uveru diznikovi zo dia 24.07.2015 sud zistil, Ze Zalovany dia 24.07.2015 schvalil Zalobcovi
uver za nasledovnych podmienok: vyska uveru 1.500 Eur, splatnost Uveru - 36 mesiacov, vySka
mesacnej splatky 52,88 Eur z toho istina 41,67 Eur, aroky 11,21 Eur, splatka podla dohody o poskytnuti
sluzby /mesacne/ - 34,29 Eur, vySka celkovej platby na uhradu /mesaéna splatka uveru + splatka podla
dohody o poskytnuti sluzby/ - 87,17 Eur, poplatok za poskytnutie Gveru - 150 Eur, datum splatnosti
prvej splatky uveru - 1.9.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru - 1.8.2018, celkova vyska
uveru - 1.500 Eur, RPMN - 26,15%, priemerna hodnota RPMN - 37,67 %, schvalena vyska revolvingu
- 1.500 Eur, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu - 1.500 Eur, vySka mesacnej splatky
Uveru po vykonani revolvingu - 52,88 Eur, RPMN po vykonani revolvingu /predpokladana vyska/26,15%,
uverovy limit - 1.500 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' /aver + uroky za celt dobu &erpania
Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru/ 2.053,68 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody
0 poskytovani sluzieb - 1.234,44 Eur, roéna urokova sadzba uveru - 17,45%, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu / revolving + Uroky za cell dobu €erpania revolvingu +
poplatok za poskytnutie revolvingu/ 2.053,68 Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,45%, rona
urokova sadzba urokov z omeSkania - 5,05%, datum platnosti a a€innosti zmluvy 24.07.2015. Zo
spostrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy zo dfia 24.07.2015 sud zistil, Ze spory vyplyvajuce zo zmluvy
o revolvingovom uvere budu rieSené prostrednictvom prislusného sudu v sudnom konani alebo v
rozhodcovskom konani na uréenych rozhodcovskych stidoch. Z dohody o poskytovani sluzieb zo dha
24.07.2015 vyplyva, Ze zmluvné strany si upravili podmienky poskytovania sluzieb k uzavretej zmluve
o revolvingovom Uvere s tym, Ze takéto sluzby su dopinkové a dobrovolné, pri¢om nemaju charakter
podmienky pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Predmetom tejto dohody je poskytovanie sluzieb -
informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky,
informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta,
preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, druhd upomienka zdarma a podpora call centra ako aj osobné
stretnutie s viazanym finanénym agentom. Za uvedené sluzby sa zaviazal Zalobca zaplatit odplatu vo
vyske 2,54% zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Z dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dha 24.07.2015 vyplyva, Ze Zalovany na zabezpecenie svojej pohlfadavky z
titulu poskytnutého Uveru je opravneny poziadat zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy
vo vySke 87,17 Eur mesaéne. Ziadostou o vykonavania zrazok zo mzdy zo diia 11.01.2016 Zalovany
poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zréZok zo mzdy a to z dévodu, Ze Zalobca bol v
omeskani so splatkou vo vyske 87,17 Eur. Zo stanoviska veritela k zmluve o revolvingovom tGvere zo dia
15.11.2016 sud zistil prehfad prijatych platieb od Zalobcu ku driu 15.11.2016, pri€om ten vykonal v obdobi
od 11.09.2015 do 17.10.2016 uhrady v rozsahu 2.215,49 Eur. Zarovef mu zZalovany oznamil, ze dna
18.10.2016 bola uverova zmluva €. XXXXXXXXXX pred&asne splatena a zmluvny vztah bol ukon&eny.
Zalobca v pisomnom podani zo dfia 23.10.2017 uviedol, Ze Zalobu vedenu na tunaj$om sude pod &. k.
5C/19/2017 nepodal. Nasledne podanim zo dria 13.03.2018 Zalobca oznamil sudu, Ze na podanej Zalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia trva. Z obsahu spisu tunajsieho sudu, €. k. 9C 122/2016 sud zistil,
ze zalobca dorudil dna 31.03.2016 sudu zalobu, ktorou poziadal o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sa uloZila jeho zamestnavatelovi povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy. Zaroven
Zalobca takouto Zalobou Ziadal uréit, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy, dohoda o poskytovani sluZieb ako
aj ustanovenie ¢lanku 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere je neplatné z dévodu, Ze ide o neprijatelné
zmluvné podmienky. Tiez Ziadal ur€it, Ze Uver z predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere je bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. Nasledne sud uznesenim zo diia 03.05.2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
zamestnavatelovi Zalobcu povinnost' zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy, pri¢om takéto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.06.2016. Uznesenim zo dia 14.06.2017 sud konanie o podanej Zalobe



zastavil z dévodu, Zze Zalobca zobral svoju Zalobu spat, pri¢om Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 10.08.2017 zmenil uznesenie tunajSieho sudu vo
vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

13. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

14. Podla § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitefskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, tento zékon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. a/, b/, g/, h/, il zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych tUveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritelom fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov



patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,



s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

20. Podfa § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Sud povazoval po vykonanom dokazovani za nesporné, Ze Zalobca poZiadal Zalovaného o
poskytnutie uveru vo vySke 1.500- Eur a to formou Ziadosti zo diia 16.07.2015, priCom ten konal pri
tejto Ziadosti ako fyzicka osoba. Zaroven Zalovany pri uzatvarani takejto zmluvy konal ako pravnicka
osoba vykonavajuca podnikatelsku ¢innost v oblasti finanénych sluzieb a to vratane poskytovania uverov
fyzickym osobam. V sidnom konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by zalobca konal pri uzatvarani
takejto zmluvy a ziskavani finanénych prostriedkov v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
alebo povolania, pri€om z ucelu Cerpania uveru uvedeného v zmluve jednoznacne vyplyva, Ze finanéné
prostriedky boli poskytnuté Zalobcovi z dévodu zariadenia domacnosti. Z tvrdeni Zalobcu tieZ vyplyva,
Ze ten finan€né prostriedky pouzil na vykrytie poklesu jeho platu, pretoZze odiSiel pracovat z UZVJS Q.
na poziciu UZVJS R., v désledku €oho mu mal poklesnut plat. Sud nasledne preskumal platnost zmluvy
ako aj mechanizmus jej uzatvarania, priCom dospel s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu, k
zaveru, Ze strany sporu platne uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, nakolko sa
platnym spdsobom dohodli na podstatnych néleZitostiach uverovej zmluvy v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika a to na uréeni zmluvnych stran, uréeni sumy do ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnutée,
z4avazok veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky ako aj zavazok diZznika vratit poskytnuté
prostriedky a zaplatit uroky. Dohoda o takychto podstatnych &astiach zmluvy tak je nevyhnutna na
to, aby vznikla uverova zmluva. Vzhladom na dohodnuté zmluvné podmienky tak Zalovany v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti poskytol Zalobcovi ako fyzickej osobe spotrebitelsky Uver v
zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch s tym, Ze Zalobca ma postavenie
spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zdkona &€. 129/2010 Z. z. a Zalovany ma postavenie veritela podla
§ 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. Sud nasledne preskumal uzavretu uverovu zmluvu a zistil, Ze ta
neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/ zdkona €. 129/2010 Z. z.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/14
Y. . A., T. A. proti Finway a.s., cit: ,3. Clanok 3 pism. ) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 <http:/
merit.slv.cz/2smernice2008/48>/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.“ Z uvedenych skuto€nosti tak



podla nazoru sudu vyplyva, Ze Zzalovany neposkytol uver Zalobcovi vo vysSke 1.500 Eur ako je uvedené
v predmetnej Uverovej zmluve, ale len 1.350 Eur, nakolko sumu 150 Eur si zu¢toval ako poplatok za
poskytnutie uveru. Sumu 1.500 Eur, ktora bola dojednana ako poskytnuta Ciastka uveru tak neméze
byt povaZzovand za uver poskytnuty veritelom diZnikovi, pretoZze uvedend suma nebola nikdy prevedend
na ucet zalobcu a ten nikdy s takouto sumou nedisponoval. Sud nasledne prepocital vysku RPMN
ako aj urokovej sadzby pri uvere vo vyske 1350 Eur /ide o sumu, ktora bola skutocne poskytnuté/ s
dobou splacania 36 mesiacov a so splatenou sumou vo vyske 2053,68 Eur, pricom podla jeho prepoctu
je ro¢na urokova sadzba 15,01% ro¢ne a RPMN predstavuje 34,02%. Tento prepocet sud uskutoénil
prostrednictvom elektronickej kalkulagky /www.openiazoch.zoznam.sk/. Z uvedenych skuto€nosti tak
vyplyva, Ze v uverovej zmluve bola nespravne uvedena vy8ka RPMN a to v neprospech spotrebitela
a zaroven bola v nespravnej vySke uvedena urokova sadzba. Sud dalej podotyka, Ze ako vyplyva zo
splatkového kalendara, ktory vystavil Zalovany tak mesacna splatka bola dojednana vo vyske 87,17 Eur
s tym, Ze celkovo tak mal zaplatit Zalobca Zalovanému sumu 3.138,12 Eur a nie sumu 2.053,68 Eur
ako je uvedené v uverovej zmluve. Pri takejto splatenej sume je RPMN az vo vySke 90,68 % a ro¢na
urokova sadzba az vo vySke 32,46% ro¢ne. Sud tiez podotyka, Ze mesacna splatka vo vySke 87,17 Eur
pozostavala jedna zo splatky Uveru vo vyske 52,88 Eur ako aj platby za dohodu o poskytovani sluzieb vo
vySke 34,29 Eur, pricom pri posudzovani celkovych nakladov, ktoré mal Zalobca zaplatit’ je tak potrebné
vychadzat’ zo splatky 87,17 Eur, ktora obsahuje aj platbu za poskytnutie sluzieb, pretoZze dohoda o
poskytovani sluzieb ma charakter formularovej zmluvy s tym, Ze Zalobcovi bola predloZena na podpis
spolu so zmluvou o revolvingovom uvere, pricom s fiou aj suvisi. Z uvedenych skutoénosti tak vyplyva,
Ze zalobca uzavrel so Zalovanym dohodu o poskytnuti sluzby v rovnaky deri ako Uverovu zmluvu, pri¢om
podfa nazoru sudu v Uverovej zmluve a to v €lanku 5 a 6 je uvedeny Udaj o vyS8ke mesaénej platby,
ktory pozostava jednak z mesacnej splatky Gveru ako aj s platby podla dohody o poskytovani sluzieb
s tym, Ze v dohode o poskytovani sluzieb je v €lanku 7 dojednana odplata za poskytnuté sluzby a to
formou percentualnej sadzby zo sumy schvaleného uveru vo vyske 2,56% zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie uveru. Takouto formulaciou sa tak Zalovany podla ndzoru sudu vyhol riadnemu vycisleniu
sumy, ktord musel Zalobca ako diZnik pravidelne mesacne platit, ¢im stazil Zalobcovi aj moznost pri
podpisovani zmluvy posudit’ vysSku takejto splatky. Okrem toho predmetom takejto dohody boli sluzby,
ktoré mali byt poskytované Zalobcovi bezplatne / vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena
zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prisluSna zmluvu, podpora call centra(zakaznicka
telefonicka linka)/, vzhfadom na to, Ze ide o Cinnosti, ktoré beZzne nebankové ako aj bankové institucie
vykonavaju bezplatnou formou. Pokial ide o sluzby ako informacia o prijati platby, odklad splatnosti
splatok tak tie su sice doplnkové, av3ak cena, ktord ma zaplatit' spotrebitel za ich poskytnutie
je neprimerane vysoka nakolko predstavuje celkovo odplatu az vo vy3ke 1234,44 Eur pri rovnake;j
splatnosti ako uver /36 mesiacov/ ¢o predstavuje odplatu az vo vySke 91,44% z poskytnutého Uveru.
Okrem toho v konani nebolo vébec preukazané, ¢€i Zalovany poskytol dohodnuté sluzby Zalobcovi a v
akom rozsahu, pri€om je potrebné do celkovych nakladov, ktoré musi diznik zaplatit /§ 2 pism. g/ zakona
€. 129/2010 Z. z./ zahrnut aj platby za poskytnuté sluzby, a preto sud musi vychadzat z mesaénej splatky
vo vyske 87,17 Eur, ktora bola uvedena aj v splatkovom kalendari. Sud po prepocitani RPMN a urokovej
sadzby, ktoré vykonal prostrednictvom elektronickej kalkulacky /www.openiazoch.zoznam.sk/ pri zadani
nasledovnych udajov: vySka uveru 1350 Eur, suma, ktora bude splatena: 3.138,12 Eur /36 x 87,17
Eur/, doba splacania 36 mesiacov, zistil, Ze RPMN je az 90,68% a ro¢na urokova sadzba je 32,46%. Z
uvedenych skuto&nosti tak jednoznaéne vyplyva, Ze bola v Uverovej zmluve nespravne uvedena vyska
urokovej sadzby ako aj RPMN, ktora bola uréena v neprospech spotrebitefa. Podla nazoru sudu v
konani bolo jednoznacne preukazané, Ze ide o vzajomnu previazanost zmluvy o Uvere s dohodou o
poskytovani sluzieb s tym, Ze bolo povinnostou dIZnika podpisat automaticky spolu so zmluvou o
revolvingovom uvere aj dohodu o poskytovani sluZieb napriek tomu, Ze dohoda o poskytovani sluZieb
bola obsiahnuta na samostatnej listine a nebola podmienkou pre vznik tverovej zmluvy /€lanok 2 takejto
dohody/. Podla nazoru siudu ma takato dohoda formularovu povahu, pricom Zalobcovi bola predloZzena
na podpis spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere, priCom vObec nie je viak zrejmé, &i diznik pochopil
vyznam a zmysel takejto dohody, kedZe jeho primarnym zaujmom bolo ziskanie Uveru. TieZ je evidentné,
Z?e dohoda o poskytovani sluzieb obsahuje neprimerane vysoku odplatu v porovnani s ponukanymi
sluzbami, o ktoré diznik vébec nepoziadal /Zzalovany nepreukazal poskytnutie sluzieb/, priCom napriek
tomu vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit takuto odplatu za nie¢o ¢o mu nebolo ani poskytnuté. Dohoda
o poskytnuti sluzieb tak obsahuje neprimerane vysoku odplatu v porovnani s poskytnutym uverom a
to v porovnani s ponukanymi sluzbami. Z uvedenych dévodov je tak takato dohoda o poskytovani
sluzieb v rozpore s dobrymi mravmi /§ 39 Obclianskeho zakonnika/, a preto je neplatna, resp. ma
charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zarover podla



nazoru sudu zmluva o revolvingovom uUvere neobsahovala udaj o termine konecnej splatnosti, pricom
aj ked takyto Udaj bol uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru tak takyto listinny doklad neobsahuje
podpis Zalobcu, a teda nemozno vyvodit, Ze by Zalobca akceptoval termin konecnej splatnosti a to
1.8.2018. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skutoCnosti tak sud povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a
bezpoplatkovy z dévodu absencie zakonnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/ zdkona
€. 129/2010 Z. z., nakolko zmluva obsahovala nespravny udaj o ro€énej urokovej sadzbe, nespravny
udaj o vySke RPMN, ktory bol uvedeny v neprospech spotrebitefa a neobsahovala Udaj o termine
konecnej splatnosti. Z uvedenych dévodov je podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona €. 129/2010 Z.
z. Uver bezuroény a bezpoplatkovy. KedZe za nespornu sud povazoval tiez skuto¢nost, Ze Zalobca
vykonal Uhrady v prospech Zalovaného v rozsahu 2.215,49 Eur /tato skutoénost nebola zo strany
Zalovaného spochybnend/ tak sud z uvedenych dévodov vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, pretoze
zmluva o revolvingovom Uvere bola z vySSie uvedenych dévodov bezuroéna a bezpoplatkova, pri¢om
fakticky boli poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi od Zalovaného len vo vySke 1.350 Eur a ten
nasledne vykonal celkové Uhrady v prospech Zalovaného vo vyske 2.215,49 Eur ¢im do$lo v zmysle
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného v rozsahu
865,49 Eur, pretoze Zalobca plnil svoju povinnost na zéklade CiastoCne neplatnej Uverovej zmluvy.

22. Pokial ide o dohodu o zraZkach zo mzdy tak td ma spotrebitelsky charakter, pretoZze takyto
charakter ma zmluva o Uvere a na tento pravny vztah, ktorého naroky zabezpec&uje priamo nadvazuje.
Obgiansky zakonnik v ust. § 551 upravuje tento spésob zabezpedenia zavazku, pri¢om uzavreta dohoda
o0 zrazkach zo mzdy obsahuje v3etky nalezZitosti vyZadované takymto zakonnym ustanovenim. V zmysle
pravnej upravy § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika dohoda o zrazkach zo mzdy je spotrebitelskou zmluvou,
kedZe ju uzatvoril Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel- veritel. Zdkonné ustanovenie §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vymedzuje v3eobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijatefné podmienky). Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa vSak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Tieto
skuto€nosti sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy ( napr. aj na dohody o
zrazkach zo mzdy a pod.). Za nesporné mozno v sudnom konani povazovat sice skutoénost, Ze dohoda
bola uzatvorena na osobitnej listine a obsahovala /€lanok I,11, 11l/ dojednanie o tom, Ze dIZnik mal mozZnost
odmietnut uzavriet takuto dohodu o zrazkach zo mzdy tym, Ze ju nepodpiSe, priCom uzavretie takejto
dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere. Okrem toho bol
Zalobca poucdeny aj o dbésledkoch uzatvorenia dohody. Za nesporni mozno povazovat' tiez skuto¢nost,
Ze dohoda bola vopred pripravena Zalovanym, mala formularovy charakter, do ktorého sa vpisovali
konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcu ako dIZnika resp. Gdaje suvisiace s poskytnutym uverom, pricom z
obsahu tejto dohody v3ak nevyplyva moznost spotrebitela vylucit uzatvorenie takejto dohody, pripadne
moznost poskytnuté v dodatoénej lehote vylucit’ pravne ucinky takého dojednania, napr. jednostrannym
odstupenim od dohody, pripadne menit obsah tejto dohody. Zmluva je vyhotovena takym spésobom, Ze
je v nej podstatnym spbésobom narusena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran s
tym, Ze Zalobca ako dIZnik je povinny reSpektovat vykonavanie zrazok aj v pripade inych narokov, ktoré
voci nemu vzniknu bez toho, aby bolo potrebné sudne rozhodnutie. Takéto dojednania tak znevyhodriuju
Zalobcu ako spotrebitela, ktory sa im musi podriadit, pri€¢om boli v nej vopred zakomponované. Okrem
toho si Zalovany v dohode vymienil moznost' vykonavat zrazky zo mzdy nielen v dohodnutej vyske, ale
aj z inych narokov, ktoré voci Zalobcovi vzniknu, teda aj také, ktoré v ¢ase uzatvorenia dohody neboli
zname alebo ani neexistovali. V uzavretej dohode je tiez uvedena suma uveru 1.500 Eur, hoci realne
poskytol Zalovany uver len vo vySke 1.350 Eur. Zaroven zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy /
¢l. 28/ vyplyva, Zze Zalovany poziadal o vykonanie zraZok voci Zalobcovi ohladom pohfadavky az vo
vySke 2.790,16 Eur. KedZe dojednanie v dohode, podfa ktorého bol Zalobca povinny strpiet’ vykonavanie
zrazok aj ohladne inych, ako v zmluve o Uvere dohodnutych Ciastok a nemoznost Zalobcu vypovedat
dohodu spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a takéto podmienky
zmluvy su neprijatefné zmluvné podmienky v dosledku ¢oho je dohoda o zraZzkach zo mzdy neplatna,
pretoZe je ako celok neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
resp. je neplatna pre rozor s dobrymi mravmi (§ 39 Obr. Zakonnika). Pokial ide o zmluvnu pokutu, ktora
bola dojednana v ¢lanku 8.1 v spojeni s ¢lankom 8.3 uverovej zmluvy vo vyske 14,60% ro&ne pre pripad
omeskania dlZnika, tak podla nazoru sudu bola takato zmluvna pokuta dojednand v sulade s pravnymi
predpismi, obsahuje v8etky podstatné nalezitosti v zmysle § 544 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a jej



vySka nie je neprimerana povinnosti diznika, ktort zabezpeduje. Sud tiez podotyka, Ze takato zmluvna
pokuta a narok z nej neboli predmetom tohto konania.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP, pretoze
Zalobca bol uspesny v sudnom konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu
trov prvoinstaného konania ako aj odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
Okresného sudu Levice ku Krajskému sudu v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



