Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/48/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8319201241

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8319201241.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobcu: H.. K. Y., X.. XX. X. XXXX, V. L. P. XXX,
XXX XX P, zast. C. Y., X.. XX XXXX, V. L. G. P. XXXX/X, XXX XX P., proti zalovanym: v 1. rade X. E. Y.,
Y.B.U.R. G.Y,, X.. XXX XXXX, L. E. F. XXXX/XX, J. L., v 2. rade X. H. G., v zastGpeni dcéra H.. H. F.,
K.. G., X.. X.X.XXXX, L. F. XX, L., v 3. rade X. J. Y., v zastipeni syn A.. E.A. Y., X.. X XX.XXXX, L. E. F.
XX, L., v4.rade X. H. Y., v zastupeni dcéra E. V., K.. Y., X.. X X XXXX, L. R. F. XX, v konani o zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 7C/11/2019-33 zo diia 28.5.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Zalovanym v 1. aZ 4. rade proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo
~okresny sud“) konanie zastavil a Zalovanym v 1/ az 4/ rade pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom zastupcu Zzalobou, ktora
bola pévodne podana na Okresny sud Humenné dia 25.3.2019, sa domahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV &. XXXX k.G. P.ana LV & XXXXk.4. Pi.. Z
dovodu, Ze podana Zaloba, ktora bola doru€¢ena na Okresny sud Humenné dria 25.3.2019 nebola uplna,
uznesenim zo dfia 28.3.2019 Okresny sud Humenné vyzval zalovaného, a to aby doplnil svoju Zalobu,
a to tak, aby oznacil meno a priezvisko Zalobcu, datum narodenia, adresu trvalého bydliska, oznadil
Zalovanych tak, Ze uvedie ich meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého bydliska a uviedol
navrh na rozhodnutie vo veci, t.j. uviedol nehnutefnosti, ku ktorym navrhuje zrusit spoluvlastnictvo,
parcelné Cislo, Cislo LV a katastralne Uzemie a ako navrhuje zrusit a vyporiadat’ spoluvlastnictvo.
Na uvedenu vyzvu reagoval zastupca Zalobcu podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dria 9.4.2019, v
ktorom oznacil Zalobcu, zastupcu Zalobcu, Zalovanych a uviedol, ako navrhuje zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo. Zalobu odévodnil tym, Ze so spoluvlastnikmi sa pokusal vzajomnou dohodou
zruSit' podielové spoluvlastnictvo, ponukol im na odkupenie svoju €ast nehnutelnosti, priCom Ziaden
zo spoluvlastnikov na jeho vyzvu nereagoval. Taktiez Ziadal o vy¢&lenenie svojho spoluvlastnickeho
podielu, aj na tuto Ziadost Ziaden zo spoluvlastnikov nereagoval. Preto Ziadal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo a nasledne od¢lenil nové pozemky podla geometrického planu spolu s vymeranim
pristupovych ciest k jednotlivym parcelam. Zaroven k svojmu navrhu prilozil vypisy z LV €. XXXX a
XXXX k.u. P., navrh adresovany spoluvlastnikom na zruSenie podielového spoluvlastnictva a graficku
identifikaciu.

3. Nasledne sud prvej indtancie aplikujuc ustanovenia § 43 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 41
CSP uviedol, Ze predmetna vec bola postupena Okresnému sudu Vranov nad Toplou ako sudu miestne



prislusnému na konanie z dévodu, Ze sa nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu nachadzaju v obvode
Okresného sudu Vranov nad Toplou a podla § 20 pism. a/ CSP je miestne prislusny Okresny sud Vranov
nad Toplou.

4. Aplikujuc ustanovenia § 61, § 161 ods. 1, 2 v8etko Civilného sporového poriadku v spojeni s § 7
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
potom, ako bol vyzvany na odstranenie vad Zaloby, kedZe bola neuplna, oznadil za Zalovanych: X. E.
Y. v zastupeni syn G. Y., X. H. G.C., v zastupeni dcéra H.. H. F., X. J. Y., v zastupeni syn A.. E. Y.
a nebohy H. Y., v zastipeni dcéra E. V.. Zaloba bola podana na sud dfia 25.3.2019. Z uvedeného
vyplyva, Zze oznadeni Zalovani v &ase podania Zaloby uz neboli nazive. Zalobca sice, aj ked oznadil
ako Zalovanych nebohych Zalovanych, ktori v €ase Zaloby uz neboli naZive, a teda nemali procesnu
spbsobilost’ byt u€astnikom konania, aj ked tychto Zalovanych nasledne oznadil, Ze su zastupeni
svojimi pravnymi nastupcami, plati, Zze ak u€astnik v ¢ase podania Zaloby, tak ako je oznageny, nema
spbsobilost’ na prava a povinnosti, nema spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, nema ani spdsobilost byt
zastupeny niekym inym v konani. V prejednavanej veci v ¢ase podania Zaloby chyba zakladna procesna
podmienka na strane sporu u Zalovanych, a to procesna subjektivita a procesna spdsobilost. Oznaceni
zastupcovia Zalovanych nemaju spbsobilost procesne konat' samostatne pred suidom, pretoZze ak maju
oni zastupovat Zalovanych a oznaeny Zalovany nema procesnu spOsobilost, teda neméze byt procesne
nesposobily zastupeny inym zastupcom.

5.V prejednavanej veci v ase podania Zaloby chybala zakladna procesna podmienka na strane sporu
u Zalovanych, a to procesna subjektivita a procesna spdsobilost.

6. Procesna subjektivita je v Civilnom sporovom poriadku definovana v ustanoveni § 62 CSP. Procesna
subjektivita vyjadruje spdsobilost byt stranou sporu. Z hladiska za&lenenia procesnej subjektivity medzi
odstranitelné alebo neodstranitelné podmienky konania je rozhodujuci okamih, kedy priSlo k strate
procesnej subjektivity.

7. Ak k strate procesnej subjektivity priSlo v uz zaCatom konani, v zasade s prihliadnutim na povahu
sporu sud pokracuje v konani s jej pravnymi nastupcami. Ak teda doSlo k strate procesnej subjektivity
v uz za€atom konani, ide o odstranitelnu vadu konania.

8. Pokial strata procesnej subjektivity nastala pred zagatim konania, vedie tato skuto€nost vzdy k
zastaveniu konania. Tato procesna podmienka je neodstranitelnou podmienkou konania, preto bolo
povinnostou prvoinstanéného sudu konanie zastavit'.

9. Preto z dovodu nedostatku spbsobilosti na strane Zalovanych okresny sud konanie zastavil, kedzZe
ide o neodstranitefnu vadu konania. V konani ako Zalovani mézu byt oznagené iba také subjekty, ktoré
maju procesnu spodsobilost, to znamena, osoby, ktoré v ase podania zaloby su Zijuce, a ku ktorym sa
vztahuje predmetné spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam.

10. To Ze Zalobca ako zalovanych oznadil osoby, ktoré v ase podania Zaloby neZili, a neoznadil iné
osoby vyplyva aj z toho, Zze podla listu vlastnictva vlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorym chce Zalobca
vlastnictvo vyporiadat, su viac ako $tyria. Zalovanymi mézu byt iba Zijice osoby, ktoré st uvedené ako
spoluvlastnici podla listov vlastnictva.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto okresny sud konanie pre nedostatok podmienky konania zastavil.

12. O trovach prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, ked v konani
zastavenie zavinil Zalobca, nakolko vSak Zalovani nemaju spdsobilost byt i&astnikmi konania, Ziadne
trovy im nemohli vzniknut, a preto sud ozna¢enym Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

13. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy, Ze
oznacil ako Zalovanych osoby, ktoré su uz nebohé, ale hned uviedol aj zastupcov. Podla Zalobcu ide o
pozostalych, ktori by zastupovali aj ostatnych vlastnikov spominanych nehnutefnosti. Uviedol, Ze si je
vedomy toho, Ze nebohy neméze byt i€astnikom konania, ale pozostali &no. Nakolko je podla LV XXXX
pozostalych 14 a LV XXXX pozostalych 8, vratene Zalobcu je zrejmé, Ze by sa vSetci pozostali vlastnici
nedostavili na sudne konanie. Preto Zalobca uviedol len najblizSich pribuznych v zastapeni. Dévod,



preco uvadzal nebohych bol ten, aby sudu bolo zrejmé, na kolko €asti by sa spominané nehnutelnosti
mali rozdelit. V prilohe doloZil v8etkych vlastnikov z vypisu z katastra nehnutefnosti, kde boli uvedené
datumy narodenia a bydlisko kazdého z nich. Ako dévod prec¢o bol niteny podat’ Zalobu na okresny sud
Zalobca uviedol, Ze sa inak nemohol domdct prava v tejto veci, priCom jeho zastupca kona v najlepdom
umysle domdct sa prav na spominanej nehnutelnosti.

14. Zalobca v ramci svojho odvolania Ziadal, aby okresny sud opatovne posudil jeho navrh na zrusenie
spoluvlastnictva a vzajomného vyporiadania majetku spominanych nehnutefnosti. Navrhol, aby vo veci
boli vykonané zmeny, uvedeni nebohi aby boli vySkrtnuti zo zoznamu Zalovanych a ako Zalovani
zapisani vsetci vlastnici, ktori su na spominanych listov vlastnictva. Zaroven poziadal okresny sud o
vyzvu na doplnenie dokladov, ktoré obratom posle.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskumani veci potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa obmedzuje na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dopinia dalsie dévody.

16. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodovat (dalej len ,procesné podmienky*).

17. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktorid nemozno odstranit, sud konanie zastavi (ods. 2).

18. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to,
aby sa dosiahol ciel civilného konania. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom
poskytnutia sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravom v rozsahu &l. 1
CSP. Sud je povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Ustanovenie §
161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skimania procesnych
podmienok. V zasade teda plati, Ze sud danost’ alebo nedanost procesnych podmienok skima ex
officio, a to v ktoromkolvek Stadiu. V zmysle désledného uplatriovala principu jednotnosti konania, &ize
tzv. arbitrarneho poriadku, konanie tvori jeden celok od momentu jeho zalatia az do pravoplatného
skoné&enia. Kedykolvek v priebehu konania sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje
v konani v zavislosti od toho, i ide odstranitelny alebo o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Nedostatok procesnej podmienky spésobuje tzv. vadu konania. Vada konania spoc¢ivajuca v
nedostatku procesnej podmienky mbze byt bud odstranitelna alebo neodstranitefna. Ak sud zisti, Ze ide
o neodstranitelnu vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit. Ak ide o odstranitelnu vadu konania,
musi najskor sud vy€erpat vSetky procesné moznosti napravy absencie tejto procesnej podmienky a az v
pripade, ak by tieto moznosti napravy nedostatku procesnej podmienky zlyhali, sid uznesenim konanie
zastavi. Medzi neodstranitelné nedostatky procesnej podmienky patri nedostatok procesnej subjektivity,
avSak iba v pripade, ak tato vada existuje uz od momentu zacatia konania.

19. Sud prvej indtancie spravne skumal procesné podmienky, medzi ktoré podmienky na strane sporu sa
zaraduje jednoznacne procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost zastupenia, spdsobilost
byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany. Procesnu subjektivitu definuje Civilny sporovy
poriadok v § 62. Procesna subijektivita vyjadruje spésobilost byt sporovou stranou. Z hladiska zaclenenia
procesnej subjektivity medzi odstranitelné a neodstranitelné podmienky konania je rozhodujuci okamih,
kedy prislo k strate procesnej subjektivity. Pokial strata procesnej subjektivity nastala pred zacatim
konania, vedie tato skutonost vzdy k zastaveniu konania. Odvolaci sud pri skimani procesnych
podmienok zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca vo svojom doplneni Zaloby
oznadil na strane Zalovaného uz nebohé fyzické osoby, ktoré uz v €ase podania navrhu nemali procesnu
subjektivitu, a teda spdsobilost byt sporovou stranou. Rovnako tak nemdze byt realizovany postup
navrhovany Zalobcom v odvolani, a to, Ze by nebohi boli ,vySkrtnuti“ zo zoznamu Zalovanych, a aby ako
Zalovani boli spisani vSetci vlastnici, nakolko neboli splnené podmienky uvedené v § 63 CSP. V zmysle
tohto ustanovenia sud mdze pokraCovat s pravnym nastupcom fyzickej osoby len v tom pripade, ak tato
fyzicka osoba zomrie pocas konania. Je nepochybne, Ze Zalobcom v navrhu aj v jeho doplneni ozna&eni
Zalovani boli nebohi uz pred jeho za¢atim. Ni¢ v8ak nebrani Zalobcovi podat opatovny navrh na zacatie
konania vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam, kde spravne



oznadi Zalovanych, lebo procesné uznesenie o zastaveni konania nepredstavuje prekazku rozsudenej
veci (res iudicata).

20. O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a zalovanym z dbévodu, Ze tieto nemali procesnu subjektivitu navrh na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



