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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného R. W. pre zlo€in podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 3 pismena a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 20.6.2018, €. k. 4T/75/2016-208, na verejnom zasadnuti konanom dria
18.7.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. W., nar. XX.X.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany R. W. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 04. februara 2008 v Dunajskej Strede v kancelarii notara Mgr. Alexandra Csalu uzavrel kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti a to rodinného domu s. & XXX v katastralnom
uzemi W. F., evidovany na LV & XXXX na parcele €. 330/41 a pozemok - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 438 m2 v celosti za kipnu cenu 1.700.000,- Sk (56.429,66 €) v hotovosti s poSkodenou U.
X., bytom U. &. 5, U., pric¢om z kipnej zmluvy z €&l. VIII Vyhlasenie predavajuceho vyplyva prehlasenie
predavajuceho, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, vecné bremena ani iné
pravne povinnosti a tiez, Ze kupujuceho oboznamil so stavom nehnutelnosti, hoci uz najneskér dna 27.
novembra 2007 musel vediet, Ze predmetné nehnutelnosti trpia vadou, lebo v tom &ase sa na Okresnom
sude v Dunajskej Strede pod €. k. 15Cb/19/07 viedlo konanie o navrhu na urenie neplatnosti pravneho
ukonu, v ktorom sa navrhovatelia domahali vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy tykajucej sa vyssie
oznalenej nehnutefnosti, podla ktorej sa vlastnikom stala spolo¢nost HT Real s. r.o0., ktorej konatelom
bol a aj je R. W., &im svojim konanim spbsobil poskodenej U. X. 8kodu vo vyske 56.429,66 € (1.700.000,-
Sk).

Za to sud obZalovanému podla § 221 odsek 3 Trestného z&kona, za pouzitia § 36 pism. j), § 38 odsek
3 Trestného zékona, § 51 ods. 1 Trestného zakona uloZil trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
pri su¢asnom uloZeni probacného dohfadu nad spravanim obzalovaného v skusobnej dobe v trvani 3
(tri) roky. Podla § 51 odsek 4 pism. c) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenej U. X. vo vyske 56.429,66 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, v rozsahu vyroku o vine,
treste ako aj ndhrade Skody, ktoré nasledne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, vo vztahu k
naplneniu vetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona. Sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohladom viny obZalovaného. V
konani obZalovaného neexistuje protipravny prvok, pretoze uzavretie kipnej zmluvy medzi nim ako
Statutarnym organom spolocnosti HT REAL, s.r.0., a poSkodenou U. X. bolo plne v sulade s vykonom
vlastnickeho prava spolo¢nosti HT REAL s.r.o., ktoré zahffia aj opravnenie disponovat s vecou, aj vec
scudzit. Je pravdou, Ze v €ase uzavretia zmluvy prebiehal sudny spor na Okresnom sude Dunajska



Streda, ktory sa tykal tychto nehnutelnosti, avdak pri uzavreti kipnej zmluvy z 4.2.2008 bola spolo€nost’
HT REAL s.r.o. vlastnikom predmetnych nehnutelnosti so vSetkymi k tomu patriacimi opravneniami
a v ramci tohto sporu nebolo vydané predbezné opatrenie a ani Ziadnym inym spdsobom nebola
spolo¢nost HT REAL s.r.o. obmedzena pri vykone vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.
Samotny fakt, Ze sa vedie sudny spor, ktory sa tyka majetku vlastnika, neobmedzuje vlastnika pri
vykone jeho vlastnickeho prava, preto disponovanie majetkom v tejto situacii nepredstavuje protipravne
konanie. Existencia prebiehajuceho sudneho sporu nepredstavuje Zziadnu vadu vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam, nakolko nijakym spésobom neobmedzuje vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho
prava. Rozhodujucim je stav ku diiu podpisania zmluvy z 4.2.2008, v rozhodnom €ase neviazli na
predmetnych nehnutelnostiach Ziadne pravne povinnosti, vady, ¢&i tarchy a disponovanie s nimi bolo
plne v sulade s pravnym poriadkom. Vyhlasenie o neexistencii Ziadnej tarchy, vecného bremena ani
inych pravnych povinnosti, uvedené v kupnej zmluve, je spravne. Obzalovany neuviedol U. X. do
omylu, ani jej omyl nevyuZil, spravne ju oboznamil so stavom nehnutefnosti ku diiu uzavretia kupnej
zmluvy, ako faktickym, tak aj pravnym a nenaplnil tak znaky trestného C&inu. V €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy prebiehajuci sudny spor nie je ani vadou, ani tarchou, ani vecnym bremenom, ani
pravnou povinnostou. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by mal obzalovany vedomost’
o prebiehajucom civilnom sudnom spore na okresnom sude. Nebolo preukazané, Ze by obZalovany
ubezpedil podkodenu o tom, Ze prevadzana nehnutelnost nie je predmetom Ziadneho sudneho sporu,
pricom o tomto spore ani vedomost nemal. V ¢ase, kedy doslo k podpisu kipnej zmluvy nebola
spolo¢nost HT REAL s.r.o. u€astnikom civilného konania, nakofko rozhodnutie o jej pribrati do konania
bolo krajskym sudom potvrdené az po predaji predmetnej nehnutelnosti. ObZalovany popiera, Zze by
bol svedkom F. informovany o uvedenej skuto€nosti. teda o spore. Za predpokladu, Ze nebolo vydané
nijaké predbezné opatrenie, ktoré by zakazovalo nakladanie s nehnutefnostou, nebola dispozicia
s fnou obmedzena. PoSkodena potvrdila, Ze nehnutelnost’ bola pravne v poriadku, o overovala aj
realitna kancelaria, ktora kupu nehnutefnosti sprostredkovala. Okresny sud neoddvodnil, kedy mal byt
obzalovany minimalne uzrozumeny s tym, Ze protipravny nasledok nastane- ¢o by muselo znamenat’
schopnost predpovedat vysledok civilného konania vedeného na okresnom sude, ak by obzZalovany o
predmetnom konani aj vedel, ¢o on ale popiera. Sud neoznadil dbkazy preukazujuce, Ze obZalovany
uviedol poSkodenu do omylu a v akej konkrétnej skuto€nosti. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom obZalovany
zotrval na podanom odvolani. Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
nahrade Skody a konaniu, ktoré im predchadzalo, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych



vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného &inu, z ktorého uznal obZalovaného
za vinného. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako mu je kladeny za vinu obzalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Sad prvého stupfa v sulade s
poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi
podrobne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je taktiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Z usvedcCujucich dékazov krajsky sud poukazuje predovsetkym na obsah pripojeného spisu Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 5Cob/191/2007, kupnej zmluvy zo dfia 07.08.2007, vypovede poskodenej
X. a svedka F..

Okresny sud spravne poukazal na vSetky, v sulade so zakonom vykonané dbkazy, preukazujuce ucast
obzalovaného na skutku. Aj krajsky sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze na Okresnom
sude Dunajska Streda bolo pod sp. zn. 5Cb/191/2007 vedené konanie o neplatnost pravneho ukonu
tykajuceho sa nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bola spolo¢nost HT Real, s.r.o..

Aj napriek tomu, Ze uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 30.10.2007 sp. zn.
5Cb/191/2007, ktorym bola spolo€nost HT Real, s.r.o. pribratd do konania ako odporca v 2. rade,
bolo spolo€nosti HT Real, s.r.o. riadne doruéené dfia 16.11.2007, uzavrel obZalovany ako konatef
spoloCnosti HT real, s.r.o. s poSkodenou dria 04.02.2008 kupnu zmluvu. V kupnej zmluve ani pri jej
podpise poskodenu osobitne neupozornil na prebiehajuce sudne konanie, aj napriek tomu, Ze v tom
¢ase musel mat vedomost' o predmetnom obc&ianskopravnom konani.

Okresny sud spravne poukazal na to, Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy s poSkodenou, musel
obzalovany ako konatel spolo¢nosti HT Real, s.r.o. vediet o prebiehajucom ob¢ianskopravnom konani o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého bola nehnutelnost nadobudnuta poskodenou
od spolo¢nosti HT Real, s.r.o.

Pokial bola obrana obzalovaného opreta o to, Ze uznesenie, ktorym bola spolo¢nost HT Real, s.r.o.
pribrata do konania na strane odporcu v 2. rade sp. zn. 5Cb/191/2007-64 zo dria 30.10.2007, neprevzal
a nemal vedomost o prebiehajucom sidom konani, tak krajsky sud poukazuje na to, Ze zo spisového
materidlu a vypovede svedka F. bolo jednoznaéne preukazané, Ze spoloénost HT Real, s.r.o. dha
16.11.2007 prostrednictvom konatefa Hegedlsa prebrala predmetné uznesenie. Aj napriek tomu, Ze
uznesenie prebral druhy konatel a nie osobne obZalovany, mozno kon$tatovat, Ze obzalovany ako
jeden z konatelov spolo&nosti mal, resp. musel mat vedomost o prebiehajiucich sudnych konaniach
spolo¢nosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na spravne zavery okresného sudu, Ze nakolko sa
obaja konatelia spolo¢nosti HT Real, s.r.0., & uz obZalovany alebo druhy konatel, svedok F., starali sa o
chod spolocnosti, preberali postu a spolo€ne pbsobili v jednej kancelarii, museli mat’ taktiez vedomost’
o sudnych konaniach svojej spolo€nosti.

Skuto¢nost, ktoru namieta obZalovany vo svojom odvolani, Ze uznesenie o pribrati spolo&nosti HT
Real, s.r.o. do konania nebolo pravoplatné v ¢ase podpisu kupnej zmluvy s poskodenou, nemozno
akceptovat. V tomto pripade je bezpredmetné, i predmetné uznesenie bolo pravoplatné, rozhodujucou
je vedomost spolo¢nosti a jej konatelov o prebiehajucom sudnom konani. A na tuto skuto€nost mal byt v
dalSom nakladani s nehnutelnostou, prip. uzatvarani akychkolvek pravnych ukonov, upozorneny kazdy
potencialny nadobudatel nehnutelnosti, tak ako na to spravne poukazal okresny sud. Od okamihu ako
sa spolo¢nost HT Real s.r.o. a jej konatelia dozvedeli, Ze na Okresnom sude Dunajska Streda prebieha
sudne konanie o nehnutefnost v ich vlastnictve, mali povinnost informovat zaujemcov o kupu takejto
nehnutelnosti, Ze na nej viaznu vady v podobe sudneho konania.

Je sice pravdou, tak ako tvrdi obZalovany v odvolani, Ze ako vlastnik nehnutelnosti nemal obmedzené
pravo nakladat s predmetnou nehnutefnostou, mohol s vecou volne disponovat, prip. ju scudzit a
teda Ziadnym spbésobom nebolo jeho vlastnicke pravo obmedzené, ale su€asne mal aj povinnost
poskodenu informovat o prebiehajucom obc¢ianskopravnom konani. ObZalovany teda mohol predmetnu
nehnutefnost scudzit, avSak za splnenia povinnosti informovat’ kupujuceho o prebiehajucom sudnom
konani. Tym, Ze poskodenej zatajil sudne konanie, porusil ¢l. VIII bod 1 Kupnej zmluvy zo dha
04.02.2008, nakolko poskodenu neupozornil na existujuce vady, teda prebiehajuce sudne konanie a



to, Ze vysledok tohto konania mdze mat vplyv na jej vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.
Poskodenu svojim konanim teda uviedol do omylu, nakolko jej neoznamil podstatné okolnosti suvisiace
s predmetnou nehnutelnostou.

Krajsky sud zaverom k namietkam obZalovaného o nepreukdzanom umysle, o jeho nevedomosti o
¢innosti druhého konatela, uvadza, Ze konatel je Statutdrom spolo¢nosti, ti su povinni vykonavat svoju
pdsobnost s odbornou starostlivostou, ¢o okrem iného znamena aj povinnost zaobstarat' si a pri
rozhodovani brat do uvahy vSetky dostupné informacie tykajuce sa zaleZitosti, o ktorych rozhoduju.
V tomto smere v ziadnom pripade neobstoji ani argument svedka Hegedusa, ktory vypovedal, Ze
nepredpokladal, Ze tieto dve skuto€nosti (predaj nehnutelnosti a obcianskopravny spor o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa predmetnej nehnutefnosti ) spolu suvisia. Svedok F. bol
konatefom realitnej kancelarie. Pri vykonavani tejto Zivnosti - teda sprostredkovanie predaja, nadjmu a
kupy nehnutelnosti, sa musi ten, kto ju vykonava, vyvarovat klamlivého konania, dodrziavat informaéné
povinnosti. Sluzby musi poskytovat’ s odbornou starostlivostou.

Na zaklade vykonanych dékazov mozZno v sulade s rozhodnutim okresného sudu vyvodit' skutkovy
zaver v zhode s podanou obzalobou, Ze obzZalovany R. W. ako konatel spolo¢nosti HT Real, s.r.o.
podpisal zmluvu o predaiji rodinného domu v ¢ase, ked mu mala byt a musela byt znama skuto¢nost, Ze
spolo¢nost HT Real, s.r.o., je odporcom v druhom rade v spore o vlastnictvo predmetnej nehnutefnosti,
Cize dom predal s vedomim, Ze na fiom viaznu vady, o ktorych mal informovat poSkodenu, ¢o v8ak
neurobil.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri ivahach o druhu a vymere trestu obZalovanému a
ulozil tomuto trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. V sulade so zdkonom
konstatoval existenciu jednej pofahlujucej okolnosti, absenciu pritaZujucich okolnosti a vzhladom
na doterajSiu bezuhonnost’ obZalovaného ulozil podmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri su€asnom uloZeni probaéného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej, uréenim skuSobnej doby na tri roky a uloZzenim povinnosti nahradit v skiSobnej dobe
poskodenej U. X. spOsobenu Skodu.

KedZe krajsky sud nezistil ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



