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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. B. Y, X.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta rodiCov matky: E. B. Y., X.. XX. XX.XXXX, trvale bytom Strma XXXX/XX, XXX XX K. a
otca: neuréeny, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nad maloletym dietatom: H. B. Y., X.. XX.XX.XXXX, nariaduje Ustavnu starostlivost, ktoru bude
vykonavat: Centrum pre deti a rodinu, ZEM DETI| - KOSICE n. o., ICO: 45 741 123, sidlo Muskatova
598/8, 044 02 Turfia nad Bodvou.

Matka maloletého dietata je povinna po¢nuc od 28.05.2019 prispievat na vyzivu maloletého dietata
mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pricom uréené vyzivné je matka povinna platit vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, na ucet Centra pre deti a
rodinu, ZEM DETI - KOSICE n. o., ICO: 45 741 123, sidlo Muskatova 598/8, 044 02 Turfia nad Bodvou.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 28.05.2019 do konca mesiaca jul %019 VO vyékve 59,59 Eur je matka
povinna zaplatit na Ucet Centra pre deti a rodinu, ZEM DETI - KOSICE n. o., ICO: 45 741 123, sidlo
Muskatova 598/8, 044 02 Turfia nad Bodvou, v lehote 3 dni od doru€enia rozsudku.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Revuca uznesenim sp. zn. 6P/20/2019 zo dfia 28.05.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté dieta: H. B. Y., X.. XX. XX.XXXX, do€asne umiestnil do starostlivosti Centra pre deti a
rodinu, ZEM DETI - KOSICE n. o., ICO: 45 741 123, sidlo Mugkatova 598/8, 044 02 Turfia nad Bodvou,
urcil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do vykonatelnosti rozhodnutia o veci samej v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, ktoré zarovern bez navrhu zacal, a to z
dévodov, Ze dna 11.05.2019 sa narodil malolety H. B. Y., ktorého otcovstvo nie je zatial uréené, ktorého
rodiCia sa v8ak nemézu, a ani nechcu o svoje dieta riadne postarat, pretoZe k tomu nemaju vytvorené
riadne podmienky, z ktorého dévodu aj ostatné maloleté deti boli neodkladnym opatrenim zo starostlivosti
rodiCov odnaté a umiestnené do starostlivosti Centra pre deti a rodinu v Lu€enci. Malolety H. B. Y. v
domacnosti matky nema vytvorené Ziadne podmienky, matka pre dieta nema ani zakladné veci potrebné
k starostlivosti o dieta.

2.Matka maloletého dietata sa k za¢atému konaniu pisomne nevyjadrila, pojednavania vo veci sa bez
ospravedinenia nezucastnila, preto sud pojednaval a rozhodol vo veci bez jej pritomnosti.



3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: uznesenie ¢&. I. 1, lustracie €. I. 9-11, potvrdenie
uradu prace €. |. 25, sprava kolizneho opatrovnika &. |. 26, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny
skutkovy stav:

4.Dha XX XX.XXXX sa narodil malolety H. B. Y., ktorého otcovstvo nie je zatial uréené, ktorého rodicia
sa v8ak nemOZzu, a ani nechcu o svoje dieta riadne postarat, pretoZze k tomu nemaju vytvorené riadne
podmienky. Z tohto dovodu Okresny sud Revuca uznesenim sp. zn. 6P/20/2019 zo diia 28.05.2019
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta: H. B. Y., X.. XX XX.XXXX, do€asne umiestnil do
starostlivosti Centra pre deti a rodinu, ZEM DETI - KOSICE n. o., ICO: 45 741 123, sidlo Muskatova
598/8, 044 02 Turnia nad Bodvou, do ktorého bol malolety H. umiestneny dfa 31.05.2019. Po umiestneni
maloletého dietata do zariadenia organ socialnopravnej ochrany deti pokraoval vo vykonavani
potrebnych opatreni v rodine, pri€om sa zameral na Upravu rodinnych a socialnych pomerov u rodicov,
ktora by prinavratila maloleté dieta do ich rodinného prostredia. Do spoluprace s rodinou bol prizvany
aj akreditovany subjekt - KIUE, ktory sa snazi poméct matke dietata rozvijat rodi€ovské zru€nosti a
zaroven vytvorit vhodné podmienky pre navrat dietata do rodiny. Biologicky otec maloletého dietata
E. K., X.. XX XX XXXX, doposial neprejavil Ziaden zaujem o dieta, ani dobrovolne neuznal otcovstvo
k nemu. Obaja rodiCia maloletého dietata su nadalej nezamestnani a nie su evidovani na Urade prace
ako uchadzacdi o zamestnanie. V su€asnosti nemaju ziaden prijem, nakolko po umiestneni ich vSetkych
maloletych deti do zariadeni na vykon uUstavnej starostlivosti im boli odobraté finan&né prispevky na
maloleté deti a o davku v hmotnej nudzi doposial nepoziadali. Okrem maloletého H. z ich vztahu
pochadzaju aj dalSie deti: E. B. Y., nar. XX.XX.XXXX, Z. B. Y., nar. XX XX.XXXX, G. B. Y., nar.
XX XX XXXX, E. K., nar. XX.XX.XXXX C. G. K., nar. XX.XX.XXXX, ktori boli na zaklade uznesenia
Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/12/2019 zo dfia 18.03.2019 o neodkladnom opatreni umiestnené
dria 20.03.2019 do Centra pre dieta a rodiny, Dieta v ohrozeni, n.o. v Lu€enci. V su¢asnosti bola nad
vychovou maloletych deti nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn.
4P/12/2019 zo diia 05.07.2019. Rodicia maloletych deti sa v su€asnosti nachadzaju v zlej Zivotne;j situacii
a v dosledku straty finanéného prijmu bola ich domécnost odpojena od dodavky elektrickej energie.
Obaja rodicia prejavili zadujem zamestnat’ sa, aby si zlepSili svoju Zivotnu situaciu, ale doposial preto ni¢
neurobili. Planovali odcestovat za pracou do Ciech, ale nakoniec tak neurobili. O svoje maloleté deti sa
prestali zaujimat a zmierili sa so svojou aktualnou situaciou. Dia 17.07.2019 boli obaja rodi¢ia odsudeni
na nepodmienecny trest odnatia slobody za trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 Trestného zakona. Malolety H. v Centre pre deti a rodinu, ZEM DETIi - KOSICE n. o., prospieva
a jeho vyvin je primerany veku. Od 24.06.2017 sa nachadza v profesionalnej nahradnej rodine u pani
A. H., bytom P.K. X. X, F.. Malolety H. sa v jej rodine rychlo adaptoval a vefmi dobre prospieva. Jeho
psychomotoricky vyvin orientaéne zodpoveda fyzickému veku dietata. Malolety H. je spokojné dieta a
nebyva placdlivy. Vyvinovo prechadza obdobim doj¢ata, s ¢im je spojené jeho bezpeéné priputanie sa
k materskej osobe a vytvorenie zakladu pre zdravy citovy a kognitivny vyvin. Od umiestnenia dietata v
zariadeni sa o neho nikto z jeho rodiny nezaujimal, a ani ho nekontaktoval. Od umiestnenia maloletého
Mareka do zariadenia jeho rodiCia doposial neprejavili Ziaden zaujem akymkolvek spésobom zlepSit
svoju zivotnu situaciu.

5.Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 3 Zakona a o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzang, Ze vychova a starostlivost o maloletého H. B. Y., X..
XX XX XXXX je vdomacom prostredi jeho rodi¢ov vazne ohrozena, rodi€ia dietata su v su€asnosti bez
akéhokolvek prijmu a nie su schopni Zziadnym spésobom zlepSit svoju Zivotnu situaciu, z ktorého dévodu
aj ostatné maloleté deti rodi€ov boli umiestnené do Ustavnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 4P/12/2019 zo dia 05.07.2019. Preto sud aj nad maloletym H. B. Y., nar. XX. XX.XXXX,
nariadil Gstavnu starostlivost, ktor bude vykonavat Centrum pre deti a rodinu, ZEM DETI - KOSICE n.
0., ICO: 45 741 123, sidlo Muskatova 598/8, 044 02 Turfia nad Bodvou.

7.0tcovstvo maloletého dietata eSte nie je uréené, preto sud rozhodoval iba o Uprave vyzivovacej
povinnosti matky, a to podla § 81 Zakona o rodine a § 62 ods. 3 Zakona o rodine, vychadzajuc zo
sucasnych moznosti a schopnosti matky maloletého dietata, ktora je v su€asnosti nezamestnana a bez
akéhokolvek prijmu. Majetkové pomery matky neoddvodriuju plnenie vyZivovacej povinnosti vo vyssej
vyske ako len vo vy8ke minimalneho zakonom stanoveného vyZivného, preto sud matke maloletého
dietata uloZil pInit vyZivovaciu povinnost mesacne vo vy3ke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, a to s u&innostou
od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bolo maloleté dieta do€asne umiestnené do starostlivosti
Centra pre deti a rodinu, ZEM DETI - KOSICE n. o., t.j. od 218.05.2019. V stlade s § 76 ods. 1 Zakona
o rodine sud matku zaviazal platit bezné vyzivné mesacne vopred teda vzdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Uréené vyZivné je matka podfa § 81 ods. 2 Zakona
o rodine povinna platit na uget Centra pre deti a rodinu, ZEM DETI - KOSICE n. 0., ICO: 45 741 123, sidlo
Muskatova 598/8, 044 02 Turfa nad Bodvou. Zro¢né vyZivné za dobu od 28.05.2019 do konca mesiaca
jul 2018 potom predstavuje sumu vo vySke 59,59 Eur [(3/31 x 28,08 = 2,72) + 28,08 + 28,79]. Povinnost
zaplatit zrocné vyzivné sud matke ulozZil v lehote troch dni od doru€enia rozsudku v zmysle § 44 CMP.

8.Pravo matky stretavat sa s maloletym dietatom sud neupravil, kedZe takyto navrh v konani podany
nebol.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoZe sud nezistil Ziadny dévod
pre vynimoc€né priznanie prava na nahradu trov konania vzhfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP) a
Ziadny z u€astnikov konania si pravo na nahradu trov konania ani neuplatfioval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok) ); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



